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Abstract

Russia of the 18th – 19th centuries faced a crucial challenge of sparsely populated suburbs consolida-
tion through their economic development. Acute shortage of work force to be involved for transfor-
mation of Novorossiya, the steppes of the North Caucasus and the Middle Volga region, Siberia and 
some other regions into the centers of commodity agriculture and industrial production, forced 
the authorities to turn to the use of European experience and place a bet on foreign colonization. 
Central Europe, devastated by the Seven-Year War, brought to life tens of thousands of potential 
colonists, who answered the call of Empress Catherine the Great to move to the unoccupied lands of 
the Russian Empire. Since 1765, the first colonies (Novo-Saratovka, Srednaya Rogatka, Yamburg and 
Izhora colonies) were formed near St. Petersburg. Investigation of the history of these settlements 
in the imperial period is extremely poor in modern historiography. The article examines the initial 
period of their existence (1765 – 1800s). It took about 30 years for German colonists to adapt 
to new living conditions. Some colonies (Srednaya Rogatka) became centers of commodity produc-
tion of agricultural products (potatoes, etc.), sold in the capital-city market, at the beginning of 
the 19th century already. Experiments on the advanced multi-field system implementation, initiated 
by Semyon Dzhunkovsky, opened the way to increase productivity and income of the colonists. 
The new crop rotation system spurted into popularity not only in the colonies, but in the neighboring
settlements of Russian peasants as well. The article is intended for specialists engaged in the study of 
agrarian development, ethnic minorities of Russia in the imperial period.

Keywords

Russian Germans; St. Petersburg; Foreign Colonization; Catherine II; St. Petersburg Colonies; 
Economic Modernization; Agriculture; Crop Turnover; Multi-Field; Integration
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в 1765 – 1800-х гг.
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Аннотация

В XVIII – XIX вв. перед Россией стояла важная задача: закрепление слабозаселенных окраин 
через их хозяйственное освоение. Острая нехватка рабочих рук, которые можно было привлечь 
для превращения Новороссии, степей Северного Кавказа и Среднего Поволжья, Сибири и неко-
торых других регионов в центры товарного сельского хозяйства и промышленного произ-
водства, заставила власти обратиться к использованию европейского опыта и сделать ставку 
на иностранную колонизацию. Разоренная Семилетней войной Центральная Европа дала 
десятки тысяч потенциальных колонистов, откликнувшихся на призыв императрицы Екате-
рины Великой переселиться на свободные земли Российской империи. С 1765 г. первые 
колонии (Ново-Саратовка, Средняя Рогатка, ямбургские и ижорские колонии) были образованы 
вблизи Санкт-Петербурга. В современной историографии история этих поселений в имперский
период изучена крайне слабо. В статье рассмотрен начальный период их существования 
(1765 – 1800-е гг.). Около 30 лет потребовалось немецким колонистам для адаптации к новым 
условиям жизни. Уже в начале XIX в. некоторые колонии (Средняя Рогатка) стали центрами 
товарного производства сельскохозяйственной продукции (картофель и пр.), которая реализо-
вывалась на столичном рынке. Опыты по внедрению модернизированной системы многополья 
по инициативе Семена Джунковского позволили увеличить урожайность и доходы колонистов. 
Новая система севооборота быстро завоевала популярность не только в колониях, 
но и соседних поселениях русских крестьян. Статья рассчитана на специалистов, занимаю-
щихся изучением аграрного развития, этнических меньшинств России в имперский период.
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Введение
Экономическое развитие Европы в Новое время во многом диктовалось

доминированием определенной парадигмы. Так, XVII в. в значительной мере
прошел под знаком меркантилизма. На развитие внешней торговли с положи-
тельным  сальдо  делал  ставку  и  Петр  Первый.  Однако  в  первой  половине
XVIII в. в европейских странах на смену меркантилистам пришли физиократы,
которые в  своих произведениях настойчиво продвигали мысль,  что  нацио-
нальное богатство формируется не столько за счет торговли, сколько посред-
ством развития производственных отношений. 

Несмотря на определенные успехи, достигнутые Россией при проведении
Петровской экономической модернизации, страна сохраняла свой преимуще-
ственно  аграрный статус:  подавляющее  большинство  населения  проживало
в деревне и было связано с производством сельскохозяйственных товаров. 

Уже во времена Елизаветы Петровны были предприняты первые шаги
по хозяйственному освоению южных степей с помощью сербских колонистов.
В частности, предполагалось создать своего рода военные поселения Серб-
ского полка под командованием полковника Хорвата. Однако в полной мере
идея привлечения в Россию иностранцев для внутренней колонизации окра-
инных слабозаселенных районов была реализована при Екатерине Второй и ее
преемниках. В результате в Среднем Поволжье, Новороссии, на Северо-Западе
появились поселения немецких  колонистов,  ставших неотъемлемой частью
немецкого мира Российской империи и внесших существенный вклад в хозяй-
ственное развитие как отдельных регионов, так и страны в целом.

Источники и методы
Цель статьи – изучение истории так называемых «ближних» петербург-

ских колоний, в которых проживали немецкие колонисты. Основное внимание
будет уделено начальному периоду (1765 – 1800-е гг.). 

Иностранная колонизация, начало которой было положено манифестами
1762 и 1763 гг., и в ходе которой появились многочисленные немецкие колонии,
стала  продолжением  Петровской  модернизации  экономического  уклада
России. Ее изучение, как нам представляется, следует вести с позиций методо-
логического синтеза теорий модернизации, фронтира и колонизации в совре-
менном их прочтении.

При работе над статьей были использованы как опубликованные так и
архивные документы. К первым относятся законодательные акты, вошедшие в
первое издание Полного собрания законов Российской империи. Нормативно-
правовая  документация  позволяет  выявить  отношение  властей  к  немецким
колонистам  вблизи  столицы.  В  некоторых  из  них  определяются  принципы
реализации  фискальной  политики.  Ко  вторым  нами  отнесены  документы,
отложившиеся в фонде Первого Департамента Министерства государственных
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имуществ  Российского  государственного  исторического  архива  (Ф.  383).
Различные по своему содержанию делопроизводственные материалы (ведо-
мости о благосостоянии, записки о различных колониях, контракты колони-
стов с представителями власти, отношения и пр.) позволяют выявить особен-
ности формирования и развития колоний на протяжении первых 40-45 лет их
существования.

Широкий  круг  источников  предопределил  использование  различных
общенаучных  и  узкоспециальных  исследовательских  методов  (проблемно-
хронологический,  историко-сравнительный,  историко-описательный,  стати-
стический и пр).

Петербургские немцы в зеркале историографии
Единичные публикации об историческом прошлом санкт-петербургских

колоний стали появляться  в  начале  ХХ в.  В  условиях  набиравшей влияние
борьбы  с  «немецким  засильем»,  отразившейся,  например,  в  публикациях
А.А. Велицына (псевд.  А.А.  Палтова)  (Велицын, 1893),  следует особо обратить
внимание на  небольшую брошюру,  подготовленную Акселем фон Гернетом
на немецком языке и затем напечатанную на русском языке (Гернет фон, 1910).
Беспристрастному и сухому изложению краткой истории колонии предше-
ствует авторское отношение к России XVIII в.: 

«Культурно отсталая Россия была вынуждена в течение столетий пользоваться
услугами западно-европейских ученых, техников и ремесленников. Петр начал
привлекать  эти  элементы большими  массами,  и  с  того  времени иммиграция
приняла  систематический  характер.  Императрица  Екатерина  II  …  пришла
к мысли заселить огромные окраины своего необозримого царства земледель-
цами с запада, рассчитывая, таким образом, насадить культуру в этих пустынных
областях» (Гернет фон, 1910, 1).

Представив читателю сведения об основании, развитии колонии, соци-
альной жизни ее членов, автор в заключении пришел к выводу, что главная
цель  Екатерины  II в  итоге  была  достигнута:  одна  из  немецких  колоний
в окрестностях  столицы  успешно  развивалась  и  имелись  все  предпосылки
к дальнейшему ее процветанию (Гернет фон, 1910, 15).

В  1920-1930-х  гг.  немецкое  население  Северо-Запада  представляло
научный интерес для этнографов и лингвистов. В немногочисленных работах
этого  периода  его  историческое  прошлое  фактически  не  рассматривалось
(Янсон, 1929, 19, 49-50; Сакс, 1931).

Лишь на рубеже 1980-1990-х гг. в рамках изучения этнической истории на
постсоветском пространстве стали появляться многочисленные публикации
по  истории  российских  немцев.  Некоторые  современные  авторы  неверно
трактуют сам факт этого явления, заявляя, что активному возрождению иссле-
довательского интереса к  истории и культуре российских немцев «способ-
ствовала возможность изучать ранее закрытые фонды» (Пузейкина, 2013, 16).
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Архивные  фонды,  которыми  отечественные  и  зарубежные  историки  стали
активно пользоваться, были не закрыты. Изучение репрессированного народа
в научных центрах по сути было табуировано. Бывали случаи, когда у исследо-
вателя, работающего над немецкой тематикой, в конце рабочего дня в архиве
удаляли «недозволенный» материал. По свидетельству А.А. Германа, критериев
оценки «секретности» материалов никто не объяснял (Герман, 2021, 210-211). 

Некоторые авторы вынуждены были использовать наиболее обтекаемые
формулировки, за которыми скрывалась история немцев России. Например,
так поступал исследователь Л.В.  Малиновский.  Именно поэтому документы
региональных архивохранилищ по данной тематике в меньшей степени были
востребованы  учеными.  Их  открытие  пришлось  на  1990-начало  2000-х  гг.,
о чем  свидетельствуют  многочисленные  публикации  в  научно-информаци-
онном бюллетене «Российские немцы»1 (под ред. Т.Н. Черновой-Дёке), изда-
вавшемся Международным союзом немецкой культуры.

На общем фоне изучения немцев России петербургская / петроградская
общность выглядит очень бледно. В значительной степени, как нам кажется,
это связано с влиянием «Большого города», в тени которого она оказалась.
В историографии  можно  найти  гораздо  больше  публикаций,  например,
об ученых,  чем  о  колонистах  и  городских  обывателях  немецкого  происхо-
ждения Санкт-Петербурга и губернии. О слабой изученности истории петер-
бургских немцев в досоветский период свидетельствует наличие лишь одной
кандидатской  (Бахмутская,  2002),  нескольких  статей  отдельных  авторов
(Шрадер, 1989; Шрадер, 1998; Князева, 1998; Бахмутская, 1998).

Следует остановиться на диссертационном исследовании Е.В. Бахмутской
(Бахмутская, 2002). Данная работа была подготовлена на рубеже 1990-2000-х
гг.,  что  нашло  свое  отражение  в  содержательной  части.  Автор  большое
внимание  уделяет  формальной  стороне  истории  петербургских  немецких
колоний  в  дореформенный  период.  Многие  аспекты  оказались  вне  поля
зрения  исследователя,  что  можно объяснить  узостью источниковой базы и
ориентацией преимущественно на нормативно-правовые акты и документы
Министерства государственных имуществ, хранящиеся в Российском государ-
ственном историческом архиве. Так, в работе не нашлось места факту вклю-
чения помещиков столичной губернии в приглашение колонистов и поселение
их  на  частновладельческих  землях.  Рассуждая  о  землевладении,  автором
за рамками был оставлен факт  проживания колонистов  в  первой  половине
XIX в.  уже не на казенных, на удельных землях, владельцами которых были
некоторые представители Императорской фамилии, например, Великий Князь
Константин Павлович (1779 – 1831  гг.).  Поверхностно представлена и хозяй-
ственная жизнь колоний. Вне поля зрения остался факт смычки колонистов и
ремесленных  цехов  Санкт-Петербурга.  Хотя  именно  ремесленниками,

1 С 1995 г. издавалось под названием «Научно-информационный бюллетень». С 25 номера 2001 г. появи-
лось название «Научно-информационный бюллетень «Российские немцы».
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как свидетельствуют  сохранившиеся  документы,  зачастую  становились  те
из поселенцев, которые при разделе наследства оказывались безземельными. 

Буквально несколько слов о  появлении немецких колоний под Санкт-
Петербургом  мы  находим  в  неоднократно  переизданной  монографии
И.Р. Плеве  «Немецкие  колонии  на  Волге  во  второй  половине  XVIII в.».
В частности, автор отмечал, что в 1765-1766 гг. в окрестностях столицы появи-
лось несколько немецких колоний (Плеве, 2008, 92).

В  немногочисленных  публикациях  2010-х  гг.  на  фоне  юбилейных  дат
представлена история отдельных колоний. Наибольший интерес привлекает
Стрельна. История Стрельнинской колонии представлена в некоторых публи-
кациях И.В. Черказьяновой (Черказьянова, 2010). 

Крайне  поверхностно  история  петербургских  немцев  представлена  и
в зарубежной,  преимущественно  немецкоязычной,  историографии  (Stumpp,
1965; Fleischhauer, 1986; Eisfeld, 1992; Bade von, 1992; Stricker von, 1997). В работах
общего содержания авторы ограничивались преимущественно упоминанием
о том,  что  в  окрестностях  Санкт-Петербурга  во  второй  половине  1760-х  гг.
были  поселены  десятки  семей  немецких  колонистов.  Однако  отсутствие
широкого  круга  репрезентативных  источников  не  позволил  представить
особенности формирования и развития данной части российских немцев. 

Отдельные упоминания в колонистах можно встретить в работе М. Буш,
посвященной  немцам  Санкт-Петербурга  в  пореформенный  период
(Busch, 1995). 

Имеющаяся  на  сегодняшний  день  источниковая  база  позволяет  более
предметно рассмотреть немецкие колонии в окрестностях Санкт-Петербурга,
а сравнение полученных данных с материалами по поволжским, причерно-
морским, лифляндским колониям позволит выявить специфические черты их
возникновения и развития в последней трети XVIII в. – начале 1870-х гг.

Особенности образования и развития «ближних» колоний
В  первые  же  годы  своего  правления  императрица  Екатерина  Вторая

(1762 – 1796 гг.)  обратилась к  проблемам внутренней колонизации.  Понимая
невозможность  использования  в  условиях  крепостнической  России
собственные людские резервы, она обратила внимание на иностранцев. Мани-
фест  от  4  декабря  1762  г.,  с  одной  стороны,  подтвердил  преемственность
с мероприятиями,  проводившимися  в  царствование  Елизаветы  Петровны
по заселению южных районов выходцами с Балкан, а с другой – стал крае-
угольным камнем в будущей кампании по переселению в Россию иностранных
колонистов во второй половине 1760-х – 1810-е гг.

Манифесты  1762  –  1763  гг.,  призывавшие  иностранцев  переселяться
в Россию,  имели большой резонанс в  германском мире.  Разоренные Семи-
летней войной княжества в этот период дали наибольшее число колонистов.
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Исследователи  отмечают,  что  уже  в  первые  годы  (1763-1766  гг.)  из  Европы
по суше и морским путем прибыло более 30 тыс. колонистов (Плеве, 2008, 91).
Большая  часть  прибывших  иностранцев  была  отправлена  по  Волге.
В результате возникли многочисленные колонии, входившие к середине XIX в.
в состав Саратовской и Самарской губерний. Лишь немногим удалось посе-
литься в окрестностях столицы. Но, как покажет история, их положение было
не менее тяжелым, чем поволжских поселенцев.  Некоторые же из них уже
в конце XVIII в. заявили о своем желании переселиться в Новороссию.

В течение 1765 – 1766 гг. в окрестностях Санкт-Петербурга было основано
несколько  колоний.  Этот  процесс  изначально  находился  под  жестким
контролем местных и центральных властей. Особо следует указать на управ-
ляющего  Царским  Селом  надворного  советника  Федота  Владимировича
Удалова (1722-1776 гг.) и действительного камергера, одного из учредителей и
члена  Императорского  Вольно-Экономического  общества  Вильгельма-
Рейнгольда  фон  Польмана  (1727-1795  гг.),  тесно  связанного  с  Григорием
Орловым. Именно с ними были заключены контракты прибывшими в Россию
немцами, определившие как права и обязанности новоявленных колонистов,
так и принципы жизни колоний, их место в системе Российского государства.
Удалов оформил контракты с ново-саратовскими и ямбургскими поселенцами,
фон Польман – ижорскими и средне-рогатскими (РГИА, 1797-1807, лл. 13-24).
Уже  сам  факт  участия  разных  лиц  в  обустройстве  иностранных  колоний
в окрестностях столицы свидетельствовал об имевшихся между поселениями
различиях.  Некоторые  из  них  можно  отметить  в  текстах  заключенных
контрактов.

В 1765 г. именным указом Екатерины Второй управляющему Царскосель-
ской вотчинной конторой Ф. Удалову было поручено изыскать земли, кото-
рыми  ни  крестьяне,  ни  Казна  не  пользовались  (РГИА,  1797-1807,  л.  2).  Так,
в контракте с ново-саратовскими поселенцами отмечалось, что для их посе-
ления  предоставляется  «ведомства  [Царскосельской]  вотчинной  конторы
пустопорожная на Выборгской стороне на Неве реке в 16 верстах от Санкт-
Петербурга лежащая земля» (РГИА, 1797-1807, л. 13). Этим же актом было декла-
рировано наделение колонистов землей в размере 35 дес.,  включая пашню,
покос, выгон и лес (РГИА, 1797-1807, л. 13). Здесь же был определен и формат
прав на нее: она была объявлена вечным наследственным владением, а потому
колонистам ее «ни продавать, ни закладывать, ни менять не дозволено» (РГИА,
1797-1807, л. 13). Подобным образом земельный вопрос был решен и примени-
тельно к ямбургским колонистам (РГИА, 1797-1807, л. 19).

В  это  же  время  фон  Польман  от  имени  Короны  заключил  контракты
с ижорскими и средне-рогатскими колонистами. В них имелось одно суще-
ственное отличие. Если в предыдущих случаях была соблюдена прописанная
в манифесте от 22 июля 1763 г. норма земельного надела, то в этом случае она
была уменьшена до 30 дес. всех угодий (РГИА, 1797-1807, лл. 16, 17).
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При этом следует обратить внимание на факт не номинального выде-
ления земель для колоний, а на их фактический размер (см. табл. 1). Именно
от этого во многом зависел характер дальнейшего развития поселения.

Ижорские колонии Ново-Саратовка Средняя Рогатка Ямбургские колонии
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840 2539 2193 2192 660 566 3237 2924

Таблица 1. Земли немецких колоний под Санкт-Петербургом, дес. 
(РГИА, 1797-1807, лл. 2 об., 6 об., 8 об., 10, 11)

Table 1. Lands of German colonies near St. Petersburg, des. 
(RSHA, 1797-1807, fol. 2 ob. 6 ob. 8 ob. 10, 11)

В  большинстве  случаев  удобной  земли  в  обмежованных  дачах  было
меньше, чем это было оговорено в контрактах. Так, из 566 дес., выделенных
царскосельским (средне-рогатским)  колонистам,  удобной земли было  лишь
523 дес.,  что  было на 20% меньше требуемого.  Как  видно из  приведенных
данных, лишь в одном случае с ижорскими колонистами власти выполнили
взятые на себя обязательства (из  2539 дес.  земли 2379 дес.  были признаны
удобными для хозяйственного использования). Но, как отмечалось в описании
колонии за 1797 г., «им отмежовано было под названием удобной 1340 десятин,
из  которой малая  токмо часть  способна  к  хлебопашеству»  (РГИА,  1797-1807,
л. 86 об.).  Существенный  недостаток  удобных  земель  в  колониях,  с  одной
стороны,  не  позволял  принимать  в  них  новых  иностранных  переселенцев,
а с другой – препятствовал выделению новых хозяйств внутри подворно орга-
низованных поселений.

Не только пашенной земли не хватало. Колонисты испытывали большие
сложности с обеспечением строевым и дровяным лесом. Так, средне-рогат-
ские поселяне могли рубить строевой лес только на собственном семейном
участке, продавать его на сторону они не имели права. Дровяной лес рубили
только в феврале и затем делили его на каждый двор по 8 сажен однопо-
ленных. Вообще, как отмечал современник, «дровяной лес сберегается обще
всем  селением»,  «и  которые  колонисты  имеют  излишние  в  домах  печи,
те должны  покупными  дровами  довольствоваться»  (РГИА,  1797-1807,  л.  85).
В Ижорской  колонии  преобладал  дровяной  лес,  который  использовали
преимущественно на заборник (заготавливали из него жерди для изготовления
изгороди – В.Ш.). Хищническое отношение к лесным ресурсам привело к тому,
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что ямбургские колонии фактически остались без дров и строительного мате-
риала.  Главной  причиной  тому  стал  выжег  древесного  угля  на  продажу
в первые годы проживания колонистов. 

Водворение  колонистов  на  новом  месте  жительства  было  сопряжено
с финансовыми расходами со стороны Казны. Выделяемые средства направля-
лись на строительство домов, приобретение необходимого инвентаря, семен-
ного  материала  и  прочие  нужды.  Действительным  статским  советником
Захаром Андреевичем Хитрово было подсчитано, что на организацию Ижор-
ской, Ямбургской, Новосаратовской и Среднерогатовской колоний Канцеля-
рией опекунства иностранных было израсходовано более 200 тыс. руб. (ПСЗ-I,
т.  XXIV,  № 18006).  Эти средства,  в  соответствии с контрактами,  колонисты
должны  были  впоследствии  возместить  государству  по  прошествии  15  лет
в течение последующего пятилетнего срока. Указанные суммы были оформ-
лены как беспроцентные ссуды.

По прошествии десяти льготных лет с момента подписания контрактов,
на  которые  они  были  освобождены  от  уплаты  денежных  и  натуральных
податей  и  повинностей,  поселенцы  должны  были  платить  позе-
мельную подать. Контрактом для всех колоний она была определена ежегодно
в 1 руб. 22 ½ коп. с десятины удобной земли. Однако экономическое состояние
петербургских колонистов в первые годы оказалось плачевным. Причины тому
были различные. Так, ямбургские колонисты жаловались, что предоставленная
им земля «не удобна, песчана и совсем к хлебопашеству не способна, а потому
не в состоянии они там ни пропитания иметь,  ни Короне подати платить»
(РГИА, 1797-1807, л.  10 об.).  Прочие колонисты также объявили себя «неиму-
щими». 

Однако  директор  петербургских  колоний  Федор  Федорович  Рогенбук,
обследовавший  Ижорские,  Новосаратовские  и  Среднерогатовские  колонии,
был другого  мнения.  Он писал,  что  за  «13  лет  не  прилагали они никакого
старания в  надлежащих местах  сделать  расчистки,  провести рвы… в домах
не выправлено ими ни малейшего починения и дворы не огорожены… живут
по большей части в роскоши, пьют кофе и чай,  часто имеют между собою
собрание и употребляют вино и пиво» (Лебедева, 2016, 120). 

Сложившаяся  в  колониях  ситуация  была  подробно  описана  в  докладе
управляющего  Конторой  вотчинного  правления  Царского  Села  генерал-
майора Аристарха Петровича Кашкина. Надо сказать, что он к тому моменту
хорошо знал ситуацию в колониях, т.к. возглавлял Царскосельскую вотчинную
контору, в ведении которой они находились, с 1763 г. В результате 12 марта
1779 г.  именным  указом  для  колонистов  было  объявлено  послабление.
Так, ново-саратовские и средне-рогатские должны были поземельный налог
платить в половинном размере, а ижорские четвертую часть против положен-
ного им впредь до нового указа (ПСЗ-I, т.  XX, № 14854). Устанавливая новую
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льготу, императрица распорядилась взыскивать поземельную подать с декабря
1779 г. «исправно и бездоимочно» (ПСЗ-I, т. XX, № 14854). 

Указом от 13 ноября 1793 г. было принято решение взыскивать ежегодно
с колоний: Средней Рогатки 542 руб. 26 коп. (6 руб. 30 коп. с человека), Ижор-
ской – 398 руб.  30 коп.  (3  руб.  75  коп.),  Ново-Саратовки – 1218 руб.  75 коп.
(5 руб. 37 коп.), Ямбургской – 156 руб. 51 ¾ коп. (1 руб. 93 ¼ коп.). Кроме того,
было  решено  не  взыскивать  долг  с  Ямбургских  колонистов  в  размере
137493 руб.85 коп. (ПСЗ-I, т. XXIV, № 18006).

Существенным  послаблением  для  колонистов  стала  и  своего  рода
ревизия выделенных им угодий. В ряде случаев землемерами были сокращены
площади удобных земель за счет увеличения неудобных. Это, в свою очередь,
позволило несколько сократить налогооблагаемую базу, ибо подать взималась
лишь с удобных земель. Так, в середине 1790-х гг. в Ново-Саратовской колонии
неудобная  земля  в  417  дес.  (кочкарное  и  водяное  болота)  была  исключена
к взысканию поземельной подати (РГИА, 1797-1807, л. 4). 

Все эти шаги способствовали адаптации колонистов к новым условиям
жизни. Результат патерналистской политики в отношении переселенцев был
виден уже в середине 1790-х гг. В ходе пятой ревизии (лето 1794 г.) чиновни-
ками  Канцелярии  опекунства  иностранных  колонистов  были  составлены
описания колоний, которые сопровождались статистическими и демографи-
ческими  таблицами.  На  основе  этих  материалов  мы  можем  восстановить
особенности  внутренней  жизни  колоний  и  их  взаимосвязь  с  окружающим
миром.

К концу XVIII в. на территории Санкт-Петербургской губернии в немецких
колониях  было  учтено  127  хозяйств,  которые  зачастую  представляли  собой
большие патриархальные семьи. При общей численности колонистов 995 чел.
(500 м.п. и 495 ж.п.) людность такого двора колебалась от 7,6 чел. в Ижорских
колониях и Ново-Саратовке до 8,4 чел. в Ямбургских колониях (Франкфурт-
ской, Луцкой, Порховской).

Близость к столице, транспортная доступность, качество земель в значи-
тельной степени определили экономическую жизнь петербургских колоний
на рубеже  XVIII–XIX вв.  Внешний вид колоний говорил многое  о  жизни ее
жителей. Так, в описании колоний, составленных под руководством действи-
тельного статского советника З. А. Хитрово, мы находим данные о «колонии на
Большой  Царскосельской  дороге  близ  Средней  Рогатки».  Современник
отмечал,  что  колонисты  проживают  в  домах,  построенных  за  счет  Казны.
Кроме того, упоминаются и новые строения «как для собственного тех поселян
употребления,  так  и  для  отдачи  в  наймы  приезжающим  в  летнее  время
городским  жителям»  (РГИА,  1797-1807,  л.  84).  Жилые  и  хозяйственные
постройки находились в хорошем состоянии. 

Разительно  отличался  внешний  вид  Ново-Саратовки.  Новых  жилых
строений в колонии не было. Лишь некоторые дома имели следы незначитель-
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ного  ремонта.  Большая  часть  жилых  и  хозяйственных  построек  «приходит
в ветхость,  и  хозяева  малое  имеют  о  них  радение»  (РГИА,  1797-1807,  л.  88).
В подтверждение тому указывается на то,  что «у домов нет ни заборов,  ни
ворот»  (РГИА,  1797-1807,  л.  88).  Диссонансом  на  этом  фоне  выступали
лютеранская церковь,  пасторский дом и народное училище.  Завершали эту
картину расположенные в центре колонии питейный дом и водочная лавка.
Именно в них видели чиновники З.А. Хитрово и В.А. Озеров причину плохого
положения  дел  в  колонии,  потому  что  у  колонистов  сформировалась
«привычка к пьянству и разврату» (Лебедева, 2016, 125). И только при прове-
дении очередной ревизии в 1795 г. чиновники признали, что земля по своему
качеству  не  соответствует  заявленной  в  межевых  планах.  Она  в  основном
состояла из болота с мелким лесом. 

Одной из наиболее острых проблем, стоявших перед жителями Петер-
бурга  и  окрестностей,  было  снабжение  водой.  Удаленность,  например,
Средней Рогатки от водоемов подтолкнула колонистов к устройству в каждом
дворе прудов. Это позволяло иметь воду как для бытовых, так и для хозяй-
ственных нужд.

В отличие от поволжских колонистов, петербургские немцы в условиях
недостатка земли сохранили подворную систему хозяйствования. Это нашло
свое отражение в распределении земельных угодий. Даже лес, за исключением
Ямбургских колоний, был разделен на семейные участки.

Землепользование в колониях было построено примерно по одной схеме.
В условиях дефицита пригодной для хлебопашества земли под пашню отводи-
лось не более 1,5 дес.  На этом участке сеяли рожь, ячмень, овес.  Отдельно
сажали картофель.  Разнообразить пищевой рацион позволяло выращивание
огородных  культур  (преимущественно  капуста,  брюква,  реже  морковь).
Огороды располагались между домами колонистов, что позволяло более раци-
онально использовать скудные земельные ресурсы.

В условиях бедных почв Северо-Запада получить хороший урожай можно
было лишь используя органические удобрения и совершенствуя систему сево-
оборота.  Средняя  Рогатка  оказалась  новатором  в  использовавшейся  агри-
культуре.  С  одной  стороны,  как  отмечалось  в  описании  Хитрово,  близость
к городу позволяла получать в нужные объемы навоза как под хлеба,  так и
под картофель. Последний требовал навоза в больших объемах, т.к. для полу-
чения  высоких  урожаев  требовалось  если  не  ежегодное  удобрение,  то  раз
в два года. 

Ново-саратовские  колонисты  оказались  в  более  сложном  положении.
С одной стороны, они имели возможность привозить навоз из столицы зимой
по льду Невы, а летом на наемных судах. Но, с другой стороны, транспортные
расходы были столь значительны (от 50 до 60 коп. с воза), что вносить большое
количество органики они могли лишь периодически. Это, разумеется, сказыва-
лось на урожайности сельскохозяйственных культур. 
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Небольшой по числу жителей Ямбург и преобладание в его окрестностях
крестьянского населения, ориентированного на хлебопашество и огородниче-
ство,  не  позволяли  местным  колонистам  рассчитывать  на  покупку  навоза.
Последние  должны  были  удовлетворять  потребности  за  счет  собственных
ресурсов. Чиновники отмечали, что эта «причина и принуждает колонистов
держать больше против прочих колоний скота» (РГИА, 1797-1807, л. 96). На один
двор  приходилось  по  две  лошади,  от  четырех  до  пяти  коров  и  несколько
свиней.

Самая сложная ситуация сложилась в ижорских колониях. Удаленность
от города и протяженность речного пути делали доставку навоза в колонии
невыгодными. Но и решить проблему собственными силами, как это сделали
ямбургские  колонисты,  «ижорцы»  не  могли:  содержание  многочисленного
поголовья  лошадей  и  коров  требовало  больших  объемов  сена,  которого
не хватало  по  причине  непригодности  выделенных  земель  для  сенокоса.
Трава здесь была, как говорили, «жидкая». Не помог и культурный высев трав.
Через два года посев превращался в мох (РГИА, 1797-1807, л. 87).

Немецкие  колонисты  с  целью  получения  высоких  урожаев  проводили
многочисленные  эксперименты  с  севооборотом.  В  условиях  высоких  цен
на продовольствие  в  столице  следовало  получать  от  земли  максимальную
отдачу и не допускать ее простаивание. Для немецких колони, например, была
характерна следующая схема севооборота «пар – овес – картофель – рожь –
пар».  Следовательно,  в  течение  одного  года  земля  не  использовалась  и
не приносила  доход.  Необходимо  было  уйти  от  системы  пара,  которая
господствовала в это время в стране, и внедрить более совершенную. 

Наибольших  успехов  смогли  получить  несколько  семей  в  Средней
Рогатке.  До  1804  г.  все  колонисты  ориентировались  на  систему  трехполья.
Затем  они  обратили  на  себя  внимание  Степана  Семеновича  Джунковского
(1762 – 1839 гг.), занимавшего в те годы пост советника Экспедиции государ-
ственного  хозяйства.  По  его  инициативе  несколько  колонистских  семей
перешли на плодосеменное земледелие: «разделив всю свою пахотную землю
на полосы по удобности, вспахивают оные и засевают ежегодно разного рода
хлебом и овощами» (РГИА, 1808, л. 22 об.).  Первый же опыт 1804 г. оказался
крайне успешным. Как следствие, «все вообще поселяне добровольно согласи-
лись принять сие учреждение» (РГИА, 1808, л. 23). И вновь результат превзошел
ожидания:  с  площади,  ранее  отводившейся под  пар,  получили хлебом или
овощами доход на 9 руб.

Новаторство немецких колонистов имело важное значение для развития
земледелия не только в регионе, но и стране в целом. О полученных успехах
Джунковский  доложил  управляющему  санкт-петербургскими  колониями.
Будучи членом и секретарем Императорского Вольного экономического обще-
ства, он считал необходимым всячески поощрять стремление к усовершен-
ствованию народного хозяйства.  Исходя из этого, в 1808 г.  он инициировал
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перед  вышестоящим  начальством  награждение  трех  колонистов-пионеров
(шульца колонии Штерна, колонистов Христиана Маса и Адама Бауэра) меда-
лями. Эта инициатива была положительно встречена министром внутренних
дел  князем  Алексеем  Борисовичем  Куракиным,  который  и  представил
результаты эксперимента в своем докладе императору Александру Первому.
Последний же «в знак благоволения своего и в поощрение их к дальнейшим
успехам  в  земледелии,  Высочайше  пожаловать  соизволил  …  первым  двум
серебряные медали с надписью «За полезное» для ношения на шее на алой
ленте,  а  последнему  большую  серебряную  медаль  с  изображением  снопа
в подарок» (РГИА, 1808, л. 30 об.). 

Медали в двух видах были выданы в Кабинете Его Императорского Вели-
чества  и  по  распоряжению  главноуправляющего  Д.А.  Гурьева  отправлены
князю Куракину. Уже 5 сентября 1808 г. на мирском сходе колонии Средняя
Рогатка Семеном Джунковским были вручены медали немецким колонистам,
а 6 сентября ими были написаны расписки в их получении (РГИА, 1808, л. 36).

Основными  сельскохозяйственными  культурами  в  посеве  колонистов
были хлеба (рожь, овес, ячмень). Однако их урожайность была низкой и состав-
ляла в среднем от сам-2 в Ижорских колониях до сам-4 – сам-6 в Средней
Рогатке. Но и собранного урожая часто не хватало. Особенно это относилось
к овсу, который приходилось постоянно докупать на корм скоту.

Важное место в структуре посева занимал картофель. Именно он стал для
колонистов основной товарной культурой.  При регулярном удобрении поля
колонисты  Средней  Рогатки  получали  высокий  урожай  (сам-3  –  сам-4),
который затем продавали в столицу. Каждая семьи в среднем реализовывала
ежегодно до 100 четвертей картофеля (ок. 13 т), зарабатывая от 150 до 250 руб.
(РГИА, 1797-1807, л. 85). В прочих колониях также занимались выращиванием
картофеля на продажу, но объемы и доходы были гораздо скромнее.

В  некоторых  колониях  на  рубеже  XVIII–XIX вв.  специализировались
на выращивании и других огородных культур. Так, в Средней Рогатке все семьи
имели посадки капусты. В некоторых случаях урожай составлял 300 до 1 тыс.
кочанов (РГИА, 1816, л. 3). Луцкая колония под Ямбургом отличалась не только
товарным  производством  капусты  (почти  10,5  тыс.  кочанов  в  1815  г.),
но и брюквы (РГИА, 1816, л. 8).

Животноводство  имело  двойственный  характер  для  поселян.  Как  уже
отмечалось ранее, в ямбургских колониях оно было главным источником орга-
ники для удобрения полей и огородов. Но близость к Санкт-Петербургу, Нарве,
Павловску, Царскому Селу способствовало и развитию товарного разведения
крупного  рогатого  скота.  Молоко,  сливки,  животное  масло  пользовалось
спросом у городских обывателей.

Не  только  сельское  хозяйство  давало  петербургским  немцам  доход.
Проживая  вдоль  Большой Царскосельской  дороги и  вблизи  Колпино  неко-
торые из них промышляли дачным промыслом, сдавая в летний период или
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праздники  свободные  комнаты  (РГИА,  1797-1807,  лл.  85  об.,  86  об.).
Средне-рогаткинские колонисты летом и осенью собирали на полях камни,
которые  зимой  продавали  в  Санкт-Петербурге.  Ижорцы  нередко  в  зимнее
время  занимались  извозом,  подряжаясь  перевозить  лес  получая  за  это
денежную плату. В Средней Рогатке по причине малоземелья некоторые коло-
нисты стали переходить к промышленным промыслам. Так, в конце  XVIII  в.
В колонии  было  три  кузницы,  а  на  замшевой  фабрике,  принадлежавшей
одному  из  колонистов,  шили  перчатки  для  продажи  в  столице.  Нередко
младших  сыновей  в  больших  семьях  отдавали  в  ученики  в  ремесленные
мастерские (РГИА, 1797-1807, л. 86). Эта практика в XIX в. была широко распро-
странена и в прочих немецких колониях.

Выводы
Таким образом, в течение 1765 г. – 1790-х гг. в окрестностях Санкт-Петер-

бурга  возникли  и  экономически  окрепли  немецкие  колонии,  основанные
по инициативе  императрицы  Екатерины  II.  Поселенцам  были  выделены
казенные земли, за счет государства были выстроены дома и хозяйственные
постройки, выделены беспроцентные ссуды на покупку инвентаря, семенного
материала и прочих необходимых товаров. Однако не все переселенцы смогли
обосноваться в непростых природно-климатических условиях Северо-Запада.
Болотистая  тяжелая  земля,  доставшаяся  некоторым  семьям  в  Ямбургских
колониях, оказалась непригодной к хлебопашеству. Даже размещенные вблизи
Санкт-Петербурга  колонисты  испытывали  большие  сложности  (колонии
Средняя  Рогатка  и  Ново-Саратовка).  Как  следствие,  часть  петербургских
немцев-колонистов  вынуждена  была  просить  об  их  переселении  в  Ново-
россию. 

Оставшимся  в  так  называемых  ближних  колониях  выходцам
из германских  земель  потребовалось  около  30  лет  для  адаптации  в  новых
общественных,  экономических,  социальных,  культурных  условиях.
Результатом  стало  появление  капиталистических  по  своему  характеру
аграрных поселений, которые не только обеспечивали столицу и близлежащие
города продуктами питания, но стали в начале XIX в. образцом для подражания
и эталоном рачительного хозяйственника.
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Abstract

The article deals with the problem of “the Other/Own/Alien” on the example of Germans and 
German colonists who arrived to Russian Empire in the late 18th – early 20th century at the invitation 
of the authorities. The material analyzed by the authors allowed revealing how the process of their 
transformation from “the Other” to “Stranger” took place. We have identified the socio-cultural, 
economic and political factors that influenced it. For various reasons, Germans came to the country 
where they had to adapt to new natural and climatic conditions, master the language, get acquainted 
with culture and traditions. In our opinion, long-term residence in the country and the gradual estab-
lishment of contacts with the local population contributed to the assimilation of Germans and trans-
formation into “our kin”. This process took place much faster in an urban environment than in rural 
areas. However, foreign policy circumstances forced the Russian authorities to pursue an anti-
German policy. This is reflected in periodicals and journalism. The desire of the Germans to preserve 
their language, culture and traditions, as well as the policy of the authorities, contributed 
to the formation of the image of the “Alien”.
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Аннотация

В статье рассматривается проблема «другой / свой / чужой» на примере немцев и немецких 
колонистов, приехавших в Российскую империю в конце XVIII – начале ХХ в. по приглашению 
властей. Проанализированный материал позволил выявить, как происходил процесс их транс-
формации от «другого» к «чужому». Нами были выявлены социокультурные, экономические и 
политические факторы, повлиявшие на этот процесс. По разным причинам немцы приезжали 
в страну, где должны были приспосабливаться к новым природно-климатическим условиям, 
овладевать языком, знакомиться с культурой и традициями. По нашему мнению, длительное 
проживание в стране и постепенное налаживание контактов с местным населением способ-
ствовали ассимиляции немцев и превращению в «своих». Этот процесс происходил значи-
тельно быстрее в городской среде, чем в сельской местности. Однако внешнеполитические 
обстоятельства способствовали проведению антинемецкой политики, что нашло отражение 
в периодической печати и публицистики. Желание немцев сохранить свой язык, культуру и 
традиции, а также политика властей способствовали формированию облика «чужого» 
в периоды внешнеполитического кризиса.. 

Ключевые слова

фронтирные условия; чужой; другой; свой; Российская империя; немецкие колонисты; немцы; 
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Введение
Проблема  «другой/свой/чужой»  привлекает  внимание  исследователей

различных  научных  направлений:  философии,  политологии,  социологии,
истории  и  других.  В  словаре  В.Т.  Даля  имеется  следующее  определение
«другому»:  «не  такой,  отличный,  иной»  (Даль,  1903,  с.1232),  т.е.  его  нельзя
отнести к «своим». Однако «чужой» тоже не относится «к своим», но в отличие
от «другого» он «незнакомый; не нашей земли, иноземный» (Даль, 1909, с.1373).
И  если  к «другому»  относятся  с  любопытством,  то  в  основе  восприятия
«чужого» чаще всего лежит чувство ненависти и страха (Романова, 2011, с. 191).
Фактически в основе трактовки обоих понятий лежит проблема инаковости.

Возникает закономерный вопрос, в каких условиях происходит формиро-
вание инаковости и ее трансформация от «другого» к «чужому»? Е.В. Хлыщева
считает,  что  такие  изменения  возможны  под  влиянием  природных  и
культурных факторов (Хлыщева, 2016, с. 11). Когда в погоне за лучшими усло-
виями существования субъект, отправившись осваивать новые земли, оказыва-
ется в новом для него географическом и социальном ландшафте, это приводит
к появлению своеобразной «контактной» зоны различных этнических, религи-
озных, этносоциальных групп (Якушенков, 2014, с. 308). Под влиянием новых
условий фронтирной гетеротопии происходит трансформация переселенцев
(Якушенков & Якушенкова, 2016, с. 9). 

В качестве субъекта инаковости мы рассмотрели немецких колонистов,
которые стали массово приезжать в Российскую империю по приглашению
российского  правительства  со  второй половины XVIII  в.  и  попали в  новые
для себя фронтирные условия. Следует отметить, что социально-экономиче-
скому и культурному образу жизни немецких колонистов в разных регионах
проживания  нашей  страны  посвящено  значительное  количество  работ.
Но восприятие их образа как «другого» и «своего» почти не нашло в них отра-
жения (Каппелер,  2000;  Оболенская,  2000;  Ян,  2002;  Cohen,  2006).  В  то  же
время образ «чужого» нашел свое воплощение в основном в «образе врага»
накануне и в период Первой мировой войны (Нелипович, 1994; Маттис, 1998;
Соболев, 2005; Эйдук, 2008).

От образа «другого» к «своему»
Немцы  появились  в  России  в  XVI  в.,  и  первый  топоним  «Немецкая

слобода» упоминается в источниках в Москве уже в 1578 г. В 1665 г. в ней насчи-
тывалось 204 немецких дома (2004, с.7). Позже «немецкие слободы» появятся в
Архангельске и Санкт-Петербурге.

По  мере  проникновения  немцев  в  экономическую,  общественную  и
культурную жизнь страны постоянные контакты с ними заставляли задуматься
о различиях между ними и русскими. Над немцами посмеивались, выделяя их
инаковость, могли поглядывать на них с любопытством или недоверием. Им
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давали  прозвища  и  придумывали  пословицы,  прибаутки:  «Немец-перец,
немец-шмерец, немец-копченый, колбаса, колбасник, сосиска», «штуки-шпеки
немецки человеки». Немцы-соседи были рачительными и аккуратными хозяе-
вами; прилежными, умелыми работниками и мастерами на все руки: «У немца
на все инструмент есть».

Однако со времен правления Екатерины II российские власти выступали
инициаторами значительной части переселений, делая упор на приглашение
в страну иностранных земледельцев для освоения обширных полупустующих
территорий на юге. Делалось это для того, чтобы

«коренные русские могли у них заимствовать способы лучшей обработки земли,
разведение  скота  и  вообще  лучшие  правила  ведения  хозяйства»  (Мыш,  1888,
с. 14).

На местах  власти  также  полагали,  что  «немцы поделятся  с  жителями
своими  передовыми  методами  ведения  сельского  хозяйства,  особенно
в области земледелия и скотоводства» (Сахань, 2017, с. 80). Кроме того, князь
М. Н. Воронцов надеялся, что колонисты будут обеспечивать продуктами осно-
ванный им г. Ейск.

 Возникает вопрос, почему приглашали иностранцев, а не использовали
внутренние ресурсы? Ответ на него мы находим у А. Клауса, писавшего:

«… грустное положение наших крестьян вообще, и крепостных в особенности,
слишком общеизвестно. Крестьянство было слишком принижено и обессилено,
чтобы  представить  достаточные  элементы  для  успешной  в  тех  размерах,
как того требовали насущные государственные интересы… колонизация исклю-
чительно русскими силами потребовала бы такого периода времени, выждать
который  казалось  правительству  несовместным  с  пользами  и  потребностями
государства» (Клаус, 1869, с. 6-7).

В силу политических, хозяйственных, религиозных или личных обстоя-
тельств численность именно немецких переселенцев в Российской империи
постепенно увеличивалась. В XIX в. большинство немцев составляли сельские
жители – 76,62%, а на долю городских приходилось 23,38% (2004, с. 10).

Первые  колонии  появились  в  Поволжье,  а  потом  в  Новороссии,
на Кавказе, в Донской области и Сибири. Однако немцы не стали учителями
русских крестьян, как на то рассчитывали российские власти, т.к. жили обособ-
ленно, предпочитая не смешиваться не только с русским сельским населе-
нием, но и немцами другого вероисповедания. Община следила за тем, чтобы
не  была  нарушена  «сословная  однородность  и  национальная  замкнутость
немецкой деревни» (Ерохина, 2009, с. 59) Они тщательно сохраняли свою веру,
обычаи  и  традиции,  поэтому  не  вступали  в  смешанные  браки.  Имели
собственное управление в лице Конторы иностранных поселенцев. Поэтому
для русских крестьян немцы были немцами, а русские русскими.

Английский путешественник Д.М. Уоллес отмечал: 
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«И хотя, может быть, их отцы и деды родились уже в новой стране, они сочтут
за оскорбление, если их назвать русскими. Русского крестьянина они презирают
за бедность, темноту, лень и недобросовестность.  Усердно заботятся о сохра-
нении  своего  языка  и  обычаев.  Редко  хорошо говорят  по-русски,  а  иногда  и
совсем  не  говорят,  никогда  не  вступают  в  брак  с  русскими  женщинами»
(Оболенская, 2000, с. 14).

Немецкие колонисты, обустраиваясь на местах проживания,  учитывали
условия местности и наличие строительных материалов. Если постройки были
временные, то это были землянки или глинобитные строения.

«Постройки  большей  частью  деревянные,  крытые  тесом.  В  колониях  вдали
от Волги  –  саманные  (из  неженных  кирпичей  в  смеси  глины  с  соломой),
в местностях  каменистых  из  дикого  камня,  сложенного  на  глине,  лишь
единичные  дома  состоятельных  колонистов  выстроены  из  кирпича  и  крыты
железом» (Клаус, 1869, с. 382).

Затем они заменялись капитальными, каменными или кирпичными, реже
деревянными.  Например,  колонисты  Крыма  сначала  строили  свои  дома
по примеру местных татар из самана или из неотесанного бута. Крышу вначале
крыли  также  по  татарскому  примеру  соломой,  но  впоследствии  перешли
на прямоугольную  черепицу  «марсельку»  (Возгрин,  2014,  с.  55).  Постепенно
местное  население  стало,  как  и  немцы,  использовать  при  строительстве
кирпич  и  крыть  крыши  домов  черепицей  или  железом.  Но  их  влияние
«приблизительно можно обозначить районом верст на 100 вокруг колоний»
(Постников, 1882, с. 80). 

В  регионах  к  немцам  относились  по-разному.  Если  они  селились
на пустующих или полупустующих землях, то это «другие-свои». Но если их
водворение затрагивало интересы крестьянства или казачества, то можно было
услышать такое мнение:

Немец  давит  надменностью,  презрением  к  мужику,  давит  своим  богатством,
своей чистотой, своим отказом отдавать излишек земли в аренду, давит своей
честностью» (Ерохина, 2009, с. 72). 

Положительные  отзывы  в  отношении  «других»  начинают  встречаться
в периодической печати с середины XIX. Так, в 1850 г. в газете «Кавказ» была
опубликована статья, в которой автор писал о трудолюбии немецких колони-
стов и делал вывод, что они «…лучшие проводники попечительных мер Прави-
тельства к распространению благоденствия в крае» (Ерохина, Шайдуров, 2020,
с.146). Именно немецкие колонисты привили местному населению традицию
хранить вино не в глиняных кувшинах, а в бочках.

Современники  отмечали,  что  немецкие  колонии  очень  отличались
от других населенных мест не только по наружному виду, но и во всех других
отношениях. Офицеры Генерального штаба в своих отчетах писали: 

«… немецкие колонии можно узнать с первого взгляда… они составляют как бы
оазисы. Колонии по справедливости могут быть названы образцовыми фермами.
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Разведенные  сады  и  рощи  около  усадеб,  прекрасные,  правильные  строения,
чистота и опрятность» (1862, с.179).

До середины 1870-х гг.  к немцам относились как к прекрасным работ-
никам, ремесленникам, отличным специалистам. Современники считали, что
колонии «могли для правительства служить масштабом, а для всего русского
народа образцом, чего можно достигнуть посредством трудолюбия, нравствен-
ности и порядка» (Елисеев, 1865, с. 349). В целом отношение к немцам было
нейтрально-положительным.

В  1871  г.  были  приняты  «Правила  устройства  поселян-собственников
(бывших колонистов),  водворенных на казенных землях», которые изменили
социальный статус колонистов и ликвидировали их самоуправление (ПСЗ РИ,
1874, с. 813-819). Окончательно они лишились всех привилегий после принятия
закона о введении всеобщей воинской повинности в 1874 г. (ПСЗ РИ, 1876, с. 1-2)
Вследствие высокой рождаемости в колониях, применения наследственного
права  минората,  отсутствия  свободных  земель  и  принятия  вышеназванных
законов резко увеличилось количество молодежи, которая не могла найти себе
применения.  Все  это  приводит  к  миграционному процессу  в  колонистской
среде. 

Немецкие колонисты начинают переселяться из «материнских колоний»
на Кубань, Кавказ, Область Войска Донского, в Среднюю Азию. Там ими созда-
ются «дочерние» колонии. Первоначально население встречает их насторо-
женно, но потом они становятся «другими своими». Например, в Кубанском
крае местное население предпочитало сдавать свои земли в аренду немецким
колонистам,  потому что  «меньше празднуют,  меньше пьянствуют и строже
держат обязательства» (Зиссерман, 1875, с. 492).

Немцы стали покупать земли в других губерниях и переселяться в города,
где вливались в городское общество, становясь его обыденной частью. Там их
уважали и считались с ними. Они фактически превращаются в «своих». 

К ним можно отнести и немецких ученых, которые приехали в Россию по
приглашению  правительства  в  связи  с  проведением  университетской
реформы в начале XIX в. Например, немецкий ученый К. Ф. Фукс, собираясь
здесь остаться, выучил русский и татарский языки. Он пользовался уважением
своих коллег и был выбран ректором Казанского университета с 1823 по 1827 гг.
Он внес значительный вклад в развитие университета и города. Фукс собрал
коллекцию птиц и млекопитающих Поволжского региона.  Занимаясь меди-
цинской практикой в Казани, лечил людей всех сословий и не требовал платы,
если у больного отсутствовали деньги. Татарское население настолько призна-
вало его своим, что позволяло лечить женщин. К нему за советом обращались
А. С. Пушкин, М. М. Сперанский, А. Гакстгаузен и А. Гумбольдт (Ерохина, 2019, с.
62).

В отличие от колонистов, городские немцы легко ассимилировались и
охотно вступали в браки с русскими женщинами. Те, кто побогаче и имели

37



Журнал Фронтирных Исследований. 2023. No 1 | ISSN: 2500-0225
Немцы России | https://doi.org/ 10.46539/jfs.v8i1.494

собственное дело, писал В. Штрикер, жили в хороших квартирах (Оболенская,
2000,  с.  15).  Со второй половины XIX в.  в  южных городах России все чаще
домовладельцами становились немцы: Зенценбахер, Фридель, Лепп и другие.
Нередко  стоимость  дома  могла  достигать  100  тыс.  рублей  (Семакин,  2003,
с. 122).

С начала ХХ в. немецкие фамилии можно было встретить в разнообразных
социально-экономических и политических сферах. Им доверяли учить детей,
лечить  людей,  защищать  интересы  не  только  в  суде,  но  даже  в  Государ-
ственной Думе. 

В  этом  плане  показательна  биография  Я.  Е.  Дитца,  который  в  1885  г.
приехал в Область Войска Донского из немецкой колонии Кратце Саратовской
губернии.  Он  стал  служить  присяжным  поверенным  в  хуторе  Фроловском
от Усть-Медведицкого окружного суда.  За пять  лет Дитц сумел приобрести
хорошую репутацию среди местного населения, которое в 1890 г. избрало его
почетным блюстителем Муравлевского одноклассного приходского училища
(1890, с. 34). В 1906 г. проводятся предвыборные собрания депутатов в I Госу-
дарственную Думу. На уездном съезде из 50 уполномоченных, среди которых
35 русских и 15 немцев, Дитц был избран на съезд в Саратов. Там им были полу-
чены 72 голоса, из которых 4 были немецкие, а остальные русские (1906).

Еще  до  принятия  указа  о  введении  всеобщей  воинской  повинности
немецкие колонисты оказывали любую помощь в случае военных конфликтов.
Так, во время Крымской войны русский офицер отмечал, что они «любят новое
отечество свое,  как любим его мы,  его исконные дети,  и  готовы для  него,
подобно нам, пожертвовать всем добром своим» (Возгрин, 2014, с. 45). 

О патриотизме немцев и становлении их «своими» упоминал в 1895 г.
будущий депутат IV Государственной Думы П. В. Каменский:

«…немцы не замедлили показать, что умеют проливать кровь за свою отчизну…
В этом  убеждает  тот  факт,  что  многие  поселяне-собственники  в  последнюю
турецкую войну, в 1877 г., награждены орденами, которые даются только на поле
брани.  Поселяне  из  колонии  Грунау  Екатеринославской  губернии  Фридрих
Таблер был награжден Георгиевским крестом, а Готфрид Классель Румынским
крестом» (Каменский, 1895, с. 17)

Формирование архетипа «свой-чужой», «друг-враг»
Если со временем «другой» ассимилировался, то превращался в «своего»,

но с некоторыми особенностями. Однако если он не стремился к ассимиляции
и продолжал сохранять свои культурные традиции и религиозные вероиспове-
дания,  т.е.  не  соответствовал  национальной  идентичности  местного  насе-
ления, то превращался в «чужого». Впоследствии правящая элита изберет его
в качестве  «внутреннего  врага»,  чтобы  снимать  напряженность  в  стране.
Особенно  остро  эта  психология  «другой/свой/чужой»  будет  проявляться
в периоды внешнеполитических  кризисов  и  особенно военных конфликтов.
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Это фактически и произошло с немецкими колонистами, жившими в сельской
местности.

В  конце  XIX  –  начале  ХХ  в.  именно  российские  немцы  превратятся
в такого «внутреннего врага». В поиске выявления враждебности власти обра-
тятся к истокам «немецкой колонизации» России. Не последнюю роль в этом
сыграют  обострения  внешнеполитических  отношений  России  и  Германии
после 1871 г.

Военное  министерство  «внезапно»  в  1880-е  гг.  обнаружит  угрозу
в немецких  колониях,  расположившихся  на  западных  границах  империи,  и
будет  способствовать  развязыванию «газетной войны» против них.  В  газете
«Призыв» отмечалось, что немцы 

«несмотря на многолетнее пребывание в русских пределах, не только не обна-
руживают стремления к слиянию с окружающим населением, но упорно сохра-
няют свою национальную обособленность и отчужденность от русского народа,
к  которому  они  по  удостоверению  местных  властей  относятся  враждебно,
с гордостью  и  презрением…  могут  считаться  русскими  лишь  формально…
на самом  же  деле  тяготеют  к  своим  западным  сородичам»  (Ерохина,  2009,
с. 95-96). 

В  результате  подобная  политика  приведет  не  только  к  появлению
«чужого», но и превращению его в явного «врага» к 1914 г.

Однако глашатаями такой  политики  выступали,  кроме  журналистов,  и
публицисты. Появляются работы, посвященные выявлению «чужого» элемента
в российской среде. Среди них можно выделить труд Велицына А.А., который
писал: 

«…южный колонист… сознает свою отчужденность от России, всеми помыслами
и симпатиями живет в Германии, и этого, по нашему убеждению, достаточно,
чтобы  при  малейшем  толчке  извне  превратить  этого  мирного  колониста
в отъявленного врага России» (Велицын, 1893, с. 180-181). 

До 1913 г.  население страны в немцах будет видеть  в  основном своих,
а не чужих.  На  антинемецкую  истерию  почти  не  реагировали;  но  ситуация
изменится с началом военных действий.

Со  времени  Первой  мировой  войны  политизация  немецкого  вопроса
достигла небывалых масштабов. Националистические тенденции фактически
стирали границу между германцем и немцем. 

Восприятие противника упростилось до архетипа «свой – чужой», «друг –
враг».  Антигерманская  кампания  довольно  быстро  переросла  в  кампанию
против немцев вообще. При этом понятие «внутренний немец» нередко стало
ассоциироваться с «внутренним врагом». В общественное сознание внедряли
идею  о  необходимости  полного  очищения  России  от  всякого  проявления
«германизма».  В  немецких  поселениях  теперь  видели  угрозу  безопасности
России:

39



Журнал Фронтирных Исследований. 2023. No 1 | ISSN: 2500-0225
Немцы России | https://doi.org/ 10.46539/jfs.v8i1.494

«Колонии эти, несмотря на свое существование уже более века, живут настолько
обособленно от коренного русского населения, что в общей своей совокупности
на  всем  пространстве  наших  южных  губерний  являются  готовой  базой  для
германского нашествия» (Нелипович, 1997, с. 44).

13  и  15  октября  1914  г.  Министерством  внутренних  дел  были приняты
циркуляры, на основании которых немецкие названия колоний были заменены
на русские. И хотя на местах власти выполнили это распоряжение, но зачастую
считали, что напрасно будут потрачены деньги, т.к. в колониях по-прежнему
будет проживать немецкое население, которое никакого вреда не приносит
местному населению (РГИА, л. 204).

Следует отметить, что к немецким колонистам существовало различное
отношение среди местного населения даже в рамках одного региона. В Воро-
нежской губернии Острогожского уезда жители достаточно спокойно относи-
лись к своим соседям из колонии Рибенсдорф, потому что для них они давно
стали «своими», поселившись на этой земле еще в XVIII в. Однако немецкая
колония, основанная в Новохоперском уезде в 1908 г. и обладавшая большими
земельными  размерами  по  меркам  местного  населения,  стала  «чужой»
(Грефенштейн, 2016, с.26).

Именно власти будут последовательно проводить антинемецкую поли-
тику,  формируя,  таким  образом,  в  обществе  отношения  к  немцам  как
к «чужакам», несмотря на то, что в большинстве своем они имели российское
подданство и считали себя русскими. Такая позиция приведет к беспорядкам,
которые произойдут в июле и октябре 1914 г. в Петрограде и Москве, а затем
в мае 1915 г. случится московский погром.

Из-за целенаправленной антинемецкой политики 

«все “немецкое” вызывало не только враждебные чувства, но и действия. На всех
общественных  собраниях  раздавались  голоса  о  необходимости  беспощадной
борьбы с “немецким засильем”, которым по общему предположению были отме-
чены  местности,  заселенные  немецкими  колонистами»  (Фролова,  2014,
с. 269-270).

В  действительности  враждебные  отношения  к  немцам  были  более
заметны в городах, чем в сельской местности. Жандармские управления выну-
ждены  были  заниматься  многочисленными  доносами,  жалобами  и  заявле-
ниями жителей. Например, обвинялись житель г. Петровска А. Геллер в шпио-
наже, а за предоставление номеров «темным личностям» владелец гостиницы
«Москва» в г. Самаре (Семенова, 2012, с. 427-428).

Кроме того, они становились «чужими» и в армии, куда зачастую уходили
не только по призыву,  но и добровольно.  Военное министерство старалось
перевести немцев-военнослужащих с Западного фронта на Кавказ, не надеясь
на их лояльность России. И это несмотря на то, что они показывали примеры
героизма на полях сражения, получая заслуженные награды (РГВИА, 1914-1915,
л. 70 об, 719). Один из военнослужащих немецких колонистов с обидой писал:
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«Оказывается, что невзирая на наши труды, нас все равно причисляют к немцам
и к ненавистникам нашей родины. Сколько мы здесь не трудились, исполняя
добросовестно свои обязанности, нам все же не доверяют, боясь пропаганды»
(Фролова, 2014, с. 273).

Развернувшаяся антинемецкая пропаганда оказывала негативное влияние
и  на  психологическое  состояние  немцев,  которые  считали  себя  русскими
подданными, но в этническом плане принадлежали к немцам. Особенно непо-
нятны были им «ликвидационные законы», принятые российскими властями
в феврале и декабре 1915 г., направленные на борьбу с немецким засильем. 

Были среди них и те, кто пытался разобраться в сложившейся ситуации,
не  понимая,  почему  их  записали  в  «чужие».  Среди  них  мы  бы  отметили
Ф.О. Краузе, получившего медицинское образование в Московском универси-
тете  и  впоследствии  работавшего  ассистентом  в  Морозовской  больнице.
Во время войны он был старшим врачом 22-го летучего санитарно-дезинфек-
ционного  отряда,  участвовавшего  в  сражениях  на  Юго-Западном  фронте.
В своих письмах к невесте он много размышлял о сложившейся ситуации:

«Я  думаю,  что  много  сейчас  немцев  в  России,  которые  переживают  эту
душевную драму! Нет, мы не поддадимся,  мы останемся хранителями старых
заветов, нам останутся чужды этот угар, этот туман, застилающий сейчас столь
многие интеллигентные головы… Если наши государства воюют, если мы как
сознательные граждане  выполняем свой  тяжелый  долг,  то  мы еще не  будем
оплевывать все, что не наше, не затопчем в грязь те ценности, которые раньше
признавали!» (Краузе, 2017, с. 79) 

Выводы
Исследуя проблему «другой/свой/чужой»,  мы приходим к выводу,  что

в поисках лучшей доли немцы отправились  в  Россию,  где воспринимались
населением  как  «другие».  Если  смогли  выучить  язык  и  наладить  контакт
с местным населением, то их считали уже «своими»,  которые имели неко-
торые особенности. Однако отношение к немцам могло превратиться в нега-
тивное, делавшее их «чужими». Такое явление было обусловлено несколькими
факторами: давлением официальной идеологии, многочисленностью немцев
в ряде регионов, их успешной экономической деятельностью.
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Abstract

The mass resettlement of Germans, among other Russian peoples, from Russia, Germany and other 
European countries and the formation of a diaspora on the territory of Turkestan began in the second
half of the 19th century after its conquest by the Russian Empire. Having successfully adapted 
to the new lands, Germans, along with other peoples, took an active part in the political, cultural and 
economic life of Turkestan. This article is devoted to the representatives of the German diaspora who 
were directly involved in the economy of Turkestan. The goal is to analyze the economic activity of 
the Germans in Turkestan in the second half of the 19th – early 20th centuries. In this study, both 
general scientific and specialized methods are used, which allowed for a consistent analysis.

We have identified various areas of German entrepreneurship in the spheres of the economy of 
Turkestan. In particular, urban Germans were directly employed in the field of service personnel, 
in industrial, commercial and entrepreneurial activities; they acted both as independent merchants 
and as managers of firms. Rural peasants, German settlers, became one of the main driving forces of 
the agrarian development of the region. They became owners of farms, contributed to the develop-
ment of agriculture, irrigation and animal husbandry. An analysis of the economic activities of 
the German diaspora in Turkestan showed that, despite their relatively small number in the region, 
they had a very noticeable impact on the socio-economic development of the region, which had a 
positive value for Turkestan. The article may be useful to scientific and practical workers, graduate 
students and all those who are interested in the history of the German diaspora and the development 
of the economy in the Turkestan period.

Keywords

Turkestan; 19th Century; German Diaspora; Mennonites; Economic Activity; Industry; Trade; 
German Entrepreneurship; Animal Husbandry; Agriculture
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Аннотация

Массовое переселение немцев в числе других российских народов из России, Германии и 
других европейских стран и формирование ими диаспоры на территории Туркестана началось 
со второй половины XIX в. после завоевания его Российской империей. Успешно адаптировав-
шись на новых землях, немцы вместе с другими народами принимали активное участие в поли-
тической, культурной и экономической жизни Туркестана. Данная статья посвящена предста-
вителям немецкой диаспоры, принимавшим непосредственное участие в экономике Турке-
стана. Цель – провести анализ экономической деятельности немцев в Туркестане второй поло-
вины XIX – начала XX века. В данном исследовании применяются как общенаучные, так и 
специализированные методы, которые позволили провести последовательный анализ. 

Нами были выявлены различные направления немецкого предпринимательства в сферах 
экономики Туркестана. В частности, городские немцы непосредственно были заняты в сфере 
обслуживания, в промышленной, торговой и предпринимательской деятельности, выступали и 
как самостоятельные коммерсанты, и как управляющие фирм. Сельские же крестьяне, 
немецкие переселенцы, стали одной из основных движущих сил аграрного развития региона. 
Они становились собственниками фермерских хозяйств, способствовали развитию 
земледелия, ирригации и животноводства. Анализ экономической деятельности немецкой 
диаспоры Туркестана показал, что немецкие переселенцы, несмотря на относительную мало-
численность в регионе, оказали весьма заметное влияние на социально-экономическое 
развитие края, что имело позитивное значение для Туркестана. Статья может быть полезна 
научным и практическим работникам, аспирантам и всем тем, кто интересуется историей 
немецкой диаспоры и развитием экономики в Туркестанский период.

Ключевые слова

Туркестан; XIX век; немецкая диаспора; меннониты; экономическая деятельность; промышлен-
ность; торговля; немецкое предпринимательство; животноводство; земледелие
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Введение
Ныне во всем мире продолжаются исследования по изучению различных

аспектов истории немецких диаспор.  В частности, данная тематика широко
изучается в Гёттингенском отделении Института культуры и истории немцев
Северо-Восточной Европы (Германия, Люненбург); Bethel College North Newton
(USA,  Kansas);  University  of  Toronto  (Canada);  в  Международной  ассоциации
исследователей истории и культуры российских немцев (МАИИКРН, Россия);
в Общественной академии наук российских немцев (Россия); в университетах
Саратова,  Новосибирска,  Омска,  Томска  (Россия).  В  Институте  украинско-
германских научных исследований (Украина, Днепр) созданы научные школы
по истории и культуре российских немцев. Приоритетное внимание учеными
уделяется  следующим направлениям:  историческим предпосылкам склады-
вания  этнических  групп  на  территории  принимающей  страны,  взаимодей-
ствию их с доминирующим населением; вопросам самосознания, сохранения
идентичности; проблемам адаптации и интеграции диаспор в инокультурной
среде; судьбам немцев, эмигрировавшим из стран СНГ и их адаптации к новым
условиям обитания и др. 

Несмотря на актуальность указанной тематики во всем мире, в Узбеки-
стане  интерес  к  проблеме  диаспор  появился  лишь  в  конце  1990-х  годов.
В отличие от других государств, где диаспоральная тематика стала предметом
пристального  внимания  ученых  из-за  беженцев,  миграционных  проблем,
межэтнических конфликтов, в Узбекистане интерес к диаспорологии начался
с самосознания народов и интереса к познанию ими своей истории и этниче-
ских корней. Знание истории диаспор стало актуальным также для проведения
сбалансированной государственной национальной политики, принятия научно
обоснованных программ культурного развития общества. Это активизировало
обществоведов в плане изучение истории и культуры народов Узбекистана. 

В этот период отечественными исследователями стали рассматриваться и
различные аспекты истории немецкой диаспоры Узбекистана. Анализ степени
изученности  вклада  немецкой  диаспоры  в  развитие  экономики  Туркестана
свидетельствовал об отсутствии комплексного исследования этого вопроса.
Некоторые сведения о вкладе немецкого населения в экономику Туркестана
содержатся  в  работах  дореволюционных  авторов  И.  Гейера  (Гейер,  1892),
Н. С. Лыкошина  (Лыкошин,  1917),  А. И.  Добросмыслова  (Добросмыслов,  1911),
в статистических  отчетах.  Необходимо отметить,  что  в  советские  годы,  как
известно,  в  силу  целого  ряда  обстоятельств,  специальных  исследований
по истории российских немцев, в том числе немцев, оказавшихся по тем или
иным  причинам  на  территории  Узбекистана,  практически  не  проводилось.
Литература  тех  лет  представлена  весьма  немногочисленными  статьями  и
отдельными страницами в трудах, лишь косвенно затрагивающих интересу-
ющую нас проблематику. Так, отдельные вопросы, касающиеся хозяйственной,
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промышленной  и  предпринимательской  деятельности,  мы  находим
у А. М. Матвеева и М. И. Вексельмана. Существенные сдвиги в исследовании
истории  и  современной  жизни  немцев  Узбекистана  наметились  в  период
2000-2005  годов.  Отдельные  аспекты  темы,  в  том  числе  и  вклад  немцев
в экономику,  стали получать более широкое освещение в  статьях,  докладах
на конференциях.  В  частности,  отметим  вклад  в  историографию  проблемы
Н. Х. Кнауэр (Кнауэр, 2002),  В.  Л. Гентшке (Гентшке, 1993),  В.  Г.  Чеботаревой
(Чеботарева,  2003),  Н.  Ю.  Потаповой.  Отметим,  что  отдельные  страницы
из жизни немцев Узбекистана, их вклада в экономику затрагивались и в иссле-
дованиях  авторов,  проживающих  за  его  пределами  (В.  Кригер  –  Германия
(Кригер, 2006), Г.К. Кронгард – Кыргызстан (Кронгард, 1997), В. Ратлифф – США
(Ratliff, 2010). 

Завершая краткий обзор историографии вопроса, подчеркнем, что среди
упомянутых работ нет  комплексного  труда,  непосредственно посвященного
рассматриваемой  проблеме;  они  лишь  затрагивают  отдельные  аспекты.
Автором для представления более полной картины использованы архивные
документы,  большинство из  которых впервые были введены ею в  научный
оборот  (Национальный  архив  Узбекистана  (НАУз.),  Государственный  Архив
Хорезмской области (ГАХО).

Этническая мозаичность Туркестана
Туркестан с древнейших времен был полиэтничным, на его территории

проживали в качестве коренных народов узбеки, кипчаки, таджики, туркмены,
казахи,  киргизы,  а  также  мигрировавшие  арабы,  иранцы,  бухарские  евреи,
уйгуры и др. Этническая мозаичность Туркестана стала усиливаться со второй
половины XIX в. после завоевания его Российской империей. На завоеванной
территории в 1867 г. было образовано Туркестанское генерал-губернаторство.
Его  административным  центром  сделали  город  Ташкент.  Границы  Турке-
станского генерал-губернаторства охватывали почти всю территорию совре-
менной  Центральной  Азии.  Туркестан  после  завоевания  фактически  стал
частью  Российской  империи  и  управлялся  российским  царем.  Имперское
правительство последовательно и планомерно проводило политику пересе-
ления  русскоязычного  населения  из  центральных  губерний  Российской
империи в Туркестанский край. Массовому переселению российских народов
на  территорию  Туркестана  послужило  принятие  в  1886  г.  «Положения
об управлении  Туркестанским  краем»,  которое  дало  право  российским
подданным беспрепятственно приезжать и обустраиваться в  Туркестанском
генерал-губернаторстве. Среди прибывавших российских подданных преобла-
дали славяне (русские, украинцы, белорусы), много было немцев, татар, евреев,
меньше – поляков, финнов, греков, шведов, датчан. Одновременно с россий-
скими поданными с различными интересами прибыло в край 700-800 евро-
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пейцев-иностранцев, которые являлись подданными иностранных государств
(Германии, Франции, Италии, Англии, Дании и др.). Заметим, что с европей-
цами появлялись и азиаты, среди которых преобладали кашгарцы, таранчи,
персы, азербайджанцы, курды и арабы (Иноятова, 2019а, с.  68).  В результате
значительно увеличилась этническая мозаичность региона.  Переселившиеся
народы постепенно начинали адаптироваться к новым для них условиям и
заниматься различными сферами деятельности, в том числе и экономикой.
Среди  них  особое  место  занимала  немецкая  диаспора,  сформировавшаяся
из российских немцев.

Появление немцев в Туркестане
Массовое  переселение  немцев  в  числе  других  российских  народов

в Туркестан началось со второй пол. XIX в. по мере завоевания края Россий-
ской империей.  Одной из  причин иммиграции немцев-крестьян  из  России
в Туркестан  явилось  огромное  количество  освободившихся  после  отмены
крепостного права (1861 г.)  безземельных российских крестьян, составивших
конкуренцию  немецким;  другой  причиной  стали  реформы,  проведенные
в России в 1870-е гг.,  которые напрямую коснулись судеб немцев-крестьян,
лишив их почти всех льгот и привилегий. К религиозным причинам следует
отнести гонения на меннонитов, искавших новые места для сохранения своей
веры. По этой причине в 1879–1880-е годы в Туркестан переселились тавриче-
ские и поволжские меннониты. Новый толчок массовой иммиграции немцев-
крестьян в Туркестан спровоцировал голод, охвативший Поволжье в 1891–1892
гг., а затем проведение в нач. ХХ в. столыпинской аграрной реформы в России. 

Формирование  немецкой  диаспоры  в  Туркестане  тесно  связано
с формированием этнической общности немцев в России. Ещё до переселения
они сложились в определенные компактные этнотерриториальные общности,
определяемые по многим признакам, в которых проявились специфические
культурные,  языковые,  хозяйственные,  социальные,  конфессиональные  и
экономические особенности.

По данным первой Всероссийской переписи населения 1897 года, числен-
ность полиэтничного населения Туркестана составляла 3948 тыс. человек (Ата-
Мирзаев,  Гентшке  &  Муртазаева,  1998,  c.  7).  В  этот  период  в  Турке-
станском генерал-губернаторстве  и  на  соседних  территориях  проживало
до 3800 немцев  (Матвеев,  1970,  c.  62).  Целью  переселения  были  служба
в царской армии, работа в администрации, системе образования, науки, здра-
воохранения,  в  торговле  и  производственной  сфере.  Заметим,  что  немцы,
образовавшие диаспору в Узбекистане, были, в основном, подданными Россий-
ской империи, хотя среди них и были представители германских государств.
Так,  в  1869  г.  в  Ташкенте  насчитывалось  три  прусских  подданных  и  один
саксонский,  а  в  1877  г.  –  17  подданных  германских  государств,  5  прусских,
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2 саксонских и 5 австрийских. Они занимались в основном предприниматель-
ской и торговой деятельностью (Иноятова, 2009, с. 71-76). 

Вклад немецкой диаспоры в развитие 
экономики Туркестана
Центральная Азия в  период до середины XIХ века представляла собой

крупнейший  регион,  состоящий  из  трех  государств:  Бухарского  эмирата,
Кокандского и Хивинского ханств, – сплоченных цивилизацией, религиозной
традицией и общностью социально-правовых институтов внутренней струк-
туры. Существовавшая в этих государствах система правления, как ни парадок-
сально,  не  препятствовала  становлению  и  развитию  товарного  характера,
рыночной специализации многоотраслевого сельскохозяйственного и реме-
сленного производства, а также народных промыслов. Благодаря этому вплоть
до  60-х  годов  XIX  века  разнообразные  товары  из  этих  ханств  торговцами
поставлялись  не  только  в  соседние  страны  –  Афганистан,  Индию,  Китай,
Турцию, – но и в Россию, Германию, Францию, Италию. А из этих стран, соот-
ветственно, доставлялись товары, пользовавшиеся спросом на местных рынках
(Холлиев, 2019, с. 105). Потеря независимости узбекскими ханствами во второй
половине XIХ столетия после завоевания их царским самодержавием и уста-
новления  колониальной  системы  власти  предопределили  подрыв  системы
традиционного хозяйства Туркестана и привнесение в него капиталистических
отношений.  Это  достигалось  как  экономическими  средствами  –  ввозом
российских  промышленных  товаров,  вытеснявших  продукцию  местного
производства, вывозом сырья из региона, – так и методами внеэкономической
эксплуатации:  введением  займов  и  налогов,  а  также  обезземеливанием
основной массы дехкан путем незаконного изъятия земель.

К середине  XIX в. экономика Туркестана испытывала кризис, поскольку
промышленное производство оставалось на уровне мелкого ремесленниче-
ства, обслуживающего бытовые потребности местного населения. В различных
сферах  среди  многочисленных  российских  представителей  мы  наблюдаем
деятельность  членов  немецкой  диаспоры,  в  частности:  непосред-
ственно занятых  в  сфере  обслуживающего  персонала  насчитывалось
от 300 до 350 человек, среди них около 40 слесарей, токарей и других специа-
листов по обработке металла, строительными и ремонтными работами были
заняты 33, на железной дороге работали около 50, на почте, телеграфе и теле-
фоне были заняты 14, на подсобных работах и прислуживанием занимались
140 немцев.  Значительную  часть  занятых  составляли  квалифицированные
специалисты: машинисты, механики, мастера, наладчики и т. д. Их труд, как
правило,  оплачивался  лучше,  чем  рабочих  других  национальностей,
не исключая  русских,  не  имевших  высокой  квалификации.  Кроме  того,
та небольшая часть немецких переселенцев, чьи попытки получить или арен-
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довать землю и заняться земледелием не достигли цели, начинает расселяться
по  городам  и  населенным  пунктам,  где  они  стали  заниматься  ремеслом,
торговлей, извозом и другими видами деятельности (Матвеев, 1970, c. 63).

Как  отмечает  А.  М.  Матвеев,  среди  немцев  примерно  200-250  были
владельцами  небольших  предприятий  и  мастерских.  Примерно  30  ткачей,
22 человека,  занимавшихся  обработкой  продуктов  питания  (колбасников,
кондитеров, булочников, пивоваров), 36 портных, 10 занимавшихся винокуре-
нием, пиво и медоварением, 14 владельцев часовых, ювелирных и аналогичных
мастерских, 4 были заняты изготовлением экипажей и лодок, от 5 до 10 были
владельцами и служащими парикмахерских. Изготовлением табака и папирос
занимались 2 немца. Около 50 немцев, включая живущих в Хивинском ханстве,
занимались плотницкими, столярными и кузнечными работами (Матвеев, 1970,
c. 64).

Небольшую  по  численности,  но  влиятельную  группу  среди  немецкой
диаспоры,  –  около 50 человек,  –  составляли лица, занимавшиеся торговлей,
предпринимательской  деятельностью,  торговым  посредничеством,
банковским делом,  крупной торговлей сельскохозяйственными продуктами,
содержанием гостиниц, трактиров, клубов и т.д. 

Видное место в предпринимательской деятельности отводилось немцам
– подданным Германии и Австро-Венгрии, занимавшихся в Туркестане пред-
принимательской и торговой деятельностью. В Туркестан приезжали предста-
вители  итальянских,  французских  и  английских  шелководческих  фирм
Барбиери, Мозер, Адамоли, Говальди, Цукели, Ногаро, Жанжоне, Брюме, Деур и
других, пытавшиеся организовать из Туркестанского региона вывоз шелковой
грены,  обладающей  более  высоким  качеством,  нежели  европейская.
Среди европейских  предпринимателей  особо  преуспели  представители  из
Германии, где действовал закон, разрешающий его гражданам иметь второе
подданство. К  концу  ХIХ  в.  в  Туркестане  было  около  200  немцев-
поданных Германии,  Австро-Венгрии.  Среди  первых осевших в  России  еще
в 50-60-е годы XIX в. были братья Вогау, бароны Кноп и др. Все они начинали
как  представители  иностранных  фирм  в  России,  а  затем  превращались
в крупных  производственников,  промышленников  и  финансистов  Турке-
станского края (Иноятова, 2009, c. 137).

В  конкуренции  с  иностранными  предпринимателями,  имевшими  свой
интерес в Туркестане, российские предприниматели были защищены государ-
ством и имели привилегии. Согласно ст. 207 и 262 «Положения об управлении
Туркестанским краем», иностранцам, как не российским подданным, запреща-
лось  приобретение  в  крае  земель  и  недвижимого  имущества.  В  1906  г.
ст. 262 указанного Положения была дополнена примечанием 3, согласно кото-
рому приобретение земли и недвижимого имущества разрешалось лишь таким
товариществам  на  паях  и  акционерным  компаниям,  которые  состояли
из русскоподданных христианского вероисповедания. Иностранным предпри-
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нимателям приходилось прибегать к разного рода уловкам и даже нарушать
закон. Они зачастую принимали российское подданство, консолидировались
с российскими  предпринимателями,  создавали  совместные  предприятия
(Иноятова,  2019б, c.  105).Особенно  это  широко  практиковалось  выходцами
из Германии.  К  таким  предпринимателям  можно  отнести  братьев  Вогау,
баронов Кноп, Г. Дюршмидта, француза Гурде и др. 

Для царской России большое значение имел туркестанский хлопок и
развитие хлопководства в Туркестане.  В этой связи искусственно создава-
лось тяготение экономики Туркестана к царской России для изоляции ее от
других  стран.  В  основном  открывались  заводы  по  первичной  обработке
хлопка-сырца. Если в 1873 г. работал 1 хлопковый завод, то в 1916 г. – уже 350.
Наиболее активно строительство таких заводов шло с 1910 по 1914 г. В 1912 г.
российские и иностранные фирмы владели 96 из 256 хлопкоочистительных
заводов Туркестана и Бухары, остальные принадлежали местным предприни-
мателям,  которые перепродавали весь  объем очищенного волокна этим же
фирмам (История Узбекистана,  1968).  Центром хлопководства Средней Азии
являлась Фергана, где были наиболее благоприятные условия для разведения
хлопка. Площадь посевов хлопчатника здесь занимала почти 1/3 орошенной
земли (Потапова, 2011, с. 47).

Первые  мероприятия  по  введению  в  крае  культуры  высших  сортов
хлопка  предпринял  К.  П.  фон  Кауфман,  командировав  агронома
М. И. Бродовского в конце 1874 г. на год в Америку для изучения хлопкового
дела. В то время не удалось местный хлопок заменить лучшими сортами.
Только в начале 80-х годов XIX в.  была введена культура американского
хлопка,  которая  вытеснила  впоследствии  местный  хлопок.  В  1885  г.
А. И. Вилькинс  (немец  по  национальности,  после  окончания  Московского
университета переехал в 1873 г. в Ташкент) основал и стал заведовать опытной
хлопковой плантацией и гренажной станцией в Ташкенте. С 1885 г. ежегодно
проходили съезды хлопководов,  где  А.  И.  Вилькинс  выступал с  докладами,
в которых давал общий обзор состояния хлопкового дела в Туркестанском крае
за прошедший год, их печатали в «Туркестанских ведомостях» (Обзор русских
путешествий …, 1956, c. 16).

Проблемами  хлопководства,  садоводства,  виноградарства  занимался
выдающийся  биолог,  доктор  сельскохозяйственных  наук,  академик
Р. Р. Шредер  (1867–1944)  (Иноятова,  2019а, c.  167). Он  создал  и  возглавлял
с 1902 г. первую Туркестанскую сельскохозяйственную опытную станцию. 

Хлопкоперерабатывающая отрасль, производство продукции из сырья и
её продажа оказалась наиболее выгодной для вложений иностранных капи-
талов  в  Туркестане.  В  частности,  деятельность  торговых  домов  «Л.  Кноп»,
«Братья  Шлосберг»,  «Гергард  и  Гей», «Братья  Крафт» была  тесно  связана
с развитием  торговли хлопком и  хлопкоочистительной промышленностью.
Они открывали  торговые  дома  в  Самарканде,  Коканде  и  Бухаре,  покупали
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сырье в Андижане,  Намангане,  Коканде,  Самарканде,  Ассаке,  Катта-Кургане,
Бухаре, Термезе, Каракуле, Куве и других пунктах (Вексельман,1987). Закупая
хлопок-сырец во всех областях Туркестанского края, начиная с 1888 г. и вплоть
до 1917 г., торговый дом «Бр. Шлосберг» осуществлял его очистку и прессовку
на 12 арендованных заводах в различных городах края, затем организовывал
продажу его большими партиями в несколько сот пудов текстильным пред-
приятиям Московского района (Иноятова, 2019а, c. 180).

Немецкий  капитал  занимал  важное  место  в  кишечно-очистительной,
шерстемоечной и кожевенной отраслях, а также в торговле продукцией этих
отраслей. Примечательна в этом смысле деятельность  немецкого предпри-
нимателя  Генриха  Дюршмидта –  первого  немца,  удостоенного  в  1906  г.
высшего  купеческого  звания  коммерц-советника  России,  одним  из  первых
основавших в Туркестане кишечно-очистительную отрасль промышленности.
Сначала  он  открыл  кишечно-очистительный  завод  в  Самарканде,  затем
на его  средства  был  построен  завод в Ташкенте,  на  котором  работало
25 рабочих.  Постепенно  операции  Г.  Дюршмидта по  скупке  кишок  стали
расширяться, главная контора находилась в Ташкенте, но дочерние фирмы
имелись  во  всех  областях  Туркестана  и  в  Бухарском  ханстве.  Ежегодно
приготовлялось до  350  тыс.  кишок  в  мокро-соленом  виде для  отправки
в Германию, Англию, Америку.  В частности, часть своей продукции, причем
лучшего качества, Дюршмидт продавал за значительные суммы американской
фирме «Националь Продюс Ко». Кроме кишок, он скупал также хлопок, кара-
куль, овчину и другое сырье. Большая часть продукции вывозилась в Англию
согласно  контракту  с  фирмой  “National  produce Co” (Иноятова,  2019б,
c. 107-109). 

Особый  след  немцы  оставили  в  развитии  земледелия,  ирригации  и
животноводства.  Администрация Туркестанского края намечала меры по их
развитию,  считая  эти  отрасли  весьма  перспективными.  С  этой  целью
К. П. Кауфманом был приглашен учёный-натуралист академик А. Ф. Мидден-
дорф.  Он  прибыл  в  Ташкент  в  январе  1878  г.  и  оставил  заметный  след
в истории  края.  В  1882  г.  была  издана  его  объёмная  книга  «Очерки
Ферганской  долины»  с  гравюрами,  чертежами  и  приложением о  долине
орошаемого земледелия, справедливо причисляемая к лучшим произведениям
российской географической литературы.  А. Ф.  Миддендорф призывал совре-
менников учиться у дехкан Ферганы: «Мы, прежде всего, должны быть учени-
ками тех, которые богаты знаниями, тысячелетиями испытанной практики...».
Многие его выводы и рекомендации сохраняют своё значение и в настоящее
время, в частности, по организации орошения (Иноятова, 2019б, c. 113).

Отдельного  внимания  заслуживают  аграрный  и  животноводческий
секторы Туркестана, получившие сильный импульс в связи с участием в этом
немцев-крестьян,  которые  почти  везде  стали  применять  современные
технологии  и удобрения, новые культуры.  Привезя с собой из России коров
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симментальской породы, они значительно улучшили местную породу скота,
вывели  знаменитую  аулиеатинскую  упряжную  лошадь, создали предпри-
ятия,  обеспечивающие  рациональное  развитие  мясомолочного  животно-
водства. В 1901 г. жители Николайполя К. Зайль и Роберт просили о разре-
шении  им  льготной  доставки  племенного  скота  голландской  породы
из Берлина или юга России, для улучшения местной породы (НАУз., 1988, л. 12).
Первыми  в  Туркестане  немцы  наладили  невиданное  до  этого  машинное
доение; умели  строить  отличные  паровые  и  ветряные  мельницы.  На  весь
Туркестанский край немцы славились как искусные колбасники, маслобой-
щики и сыровары. Выделываемые сорта сыров (швейцарский, голландский,
тильзитский,  бакштейн,  сливочный)  отличались  высокими вкусовыми каче-
ствами. Предприниматель Вольтер, известный коммерсант в Аулиеатинском
уезде, стал владельцем крупного пивоваренного завода в  г.  Аулиеата (ныне
Джамбул); в окрестностях этого города ему принадлежала крупная мель-
ница и другие предприятия. Поселенцы немецкой диаспоры стали возделы-
вать новые сельскохозяйственные культуры, которые позже стало выращивать
и  местное  население,  жившее  вокруг.  Колонисты  разводили  качественные
разнообразные сорта картофеля, который приобретался у них и как посевной
материал русско-украинским населением в Таласской долине и далеко за ее
пределами.  Особым  спросом  пользовался  новый  сорт  красного  картофеля,
получившего название gloria aulie-ata. Они первыми стали расширять площади
под овёс. В 1886 г., например, немцы Аулиеатинского уезда собрали 10,7 тыс.
пудов овса, намного больше, чем пшеницы (7 тыс. пудов), 6,5 тыс. пудов карто-
феля (НАУз., 1912, л. 51). 

В  отличие  от  немцев-меннонитов  Аулиеатинского  уезда,  меннониты,
создавшие  в  1884  году  общину  Ак-Мечеть  в  Хивинском  ханстве,  то  есть
за пределами Туркестанского генерал-губернаторства, из-за недостаточности
земли занимались в основном столярными работами. Среди общины акмечет-
ских немцев-меннонитов были умелые столяры, резчики по дереву и плот-
ники. Они очень скоро приобрели токарные и другие станки, стали снабжать
фургонами, приспособлениями к местным арбам, мебелью и прочими изде-
лиями  Хиву  и  близлежащие  города.  Освоив  кузнечное  дело,  они  занялись
починкой сельхозинвентаря и машин по очистке хлопка. Каждый зажиточный
хивинец, строя дом, охотно приглашал специалистов по сооружению дверей,
полов и оконных рам. Многие из них работали придворными ханскими масте-
ровыми. Во всех дворцах Хивы и в бекских помещениях непременно имелось
ханское место, где хан сидел или полулежал, принимая посетителей, бесе-
довал со своими ближайшими сановниками. Все эти места немецкого изделия
имели одинаковый вид:  это  широкая  скамья  из  простых  досок,  не  обитая,
выкрашенная черной краской и украшенная трафаретными букетами роз по
черному фону. Без этой мебели немыслимо было пребывание хана в каком-
либо дворце или бекском доме в провинциях обширного Хивинского ханства.
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Для перевозки грузов акмечетские немцы-меннониты строили так называемые
немецкие фургоны и брички. Цену за свою работу они назначали сами по окон-
чании работы,  с  ними хивинцы  не  торговались.  Оплата  за  их  работу  была
дороже: простой немецкий фургон, который из России можно было выписать
за 80 – 120 руб. здесь можно было заказать только за 100 – 150 руб. (НАУз., 1912, л.
51).

На выделенных ханом всего 50 га земли для 40 семейств акмечетские
меннониты построили свои дома. За каждым домом был небольшой огород,
где они выращивали непривычные для этого региона овощи: баклажаны, поми-
доры, огурцы, капусту, картофель, землянику и пряности. Постепенно расши-
рялись масштабы мясомолочного животноводства, коневодства, сыроварения,
ремесел.  По  воскресеньям  торговали  избытками  мясомолочных  продуктов,
сырами, вином, первоначально только в поселении, затем стали заниматься
этим промыслом более широко и вывозить свою продукцию на базары Хивы,
Ургенча, Ташауза и других городов края. Их продукция отличалась высоким
качеством,  красивой упаковкой,  а  главное  – дольше сохранялась от  порчи.
Необходимо отметить, что успешной адаптации способствовало личное покро-
вительство  хивинского  хана  Сейида  Мухаммада  Рахимхана  II,  который
на 4 года освободил немцев от всех налогов и повинностей (НАУз., 1897, л. 2);
подарил  орган  для  молитвенного  дома  (НАУз.,  1912,  л.  49-50);  благодаря
поддержке  хана  немцы-меннониты  в  1904  г.  были  приняты  в  хивинское
подданство (НАУз., 1897, л. 210-212). Добрые взаимоотношения в ханстве между
ними  и  местным  населением  сохранились  и  у  последующих  поколений.
Об этом свидетельствуют отчеты сотрудников НКВД за 1934 г. (ГАХО, 1934).

Выводы
Таким образом, исходя из анализа данной проблемы, нами были сделаны

следующие  выводы.  Деятельность  средних  и  мелких  предпринимателей  и
купцов шла на пользу экономике края.  Этому способствовали возможность
обогащения,  соперничество  за  рынок  с  другими  этническими  группами,
способность принесения пользы для вмещающего социума. Выявлены направ-
ления участия представителей немецкой диаспоры в различные сферы эконо-
мики  Туркестана.  Немецкие  предприниматели  в  результате  своей  хозяй-
ственной деятельности стали ингерентной частью туркестанского общества.

Необходимо подчеркнуть, что благодаря их участию в развитии эконо-
мики  впервые  в  Туркестане  стали  применять  современные  технологии
(машинное  доение)  и  удобрения,  выращивать  новые  сельскохозяйственные
культуры  (баклажаны,  помидоры,  огурцы,  капусту,  картофель,  землянику  и
пряности).  Постепенно  расширялись  масштабы  мясомолочного  животно-
водства, коневодства, сыроварения, ремесел.
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Кроме диаспоры российских немцев, осевших в Туркестане, видное место
в предпринимательской деятельности занимали немцы – подданные Германии
и  Австро-Венгрии,  занимавшиеся  в  Туркестане  предпринимательской  и
торговой деятельностью.

Иностранные предприниматели искали пути и сферы наиболее интен-
сивного  вложения  своих  капиталов  с  целью  получения  максимальных
прибылей. Во время первой мировой войны многие фирмы формально были
переписаны на российских представителей, а после октябрьского переворота
почти все закрыты.

Анализ  экономической  деятельности  немецкой  диаспоры  Туркестана
показал,  что,  несмотря  на  относительную малочисленность  в  регионе,  они
оказали весьма заметное влияние на социально-экономическое развитие края.
Можно утверждать, что за небольшой отрезок времени пребывания в регионе
немцы ускорили экономическое развитие таких отраслей, как мясомолочное
животноводство, садоводство, овощеводство, что имело позитивное значение
для Туркестана. 
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Abstract

The linguistic diversity of the Germans in Russia and Kazakhstan is due to the migration of ethnic 
groups to the territory of the Russian Empire from the lands of Germany and subsequent migrations 
within the country. Some ethnic Germans use the dialect in speech, for them it is their native 
language, the rest of the Germans speak literary German to varying degrees, and Russian is consid-
ered their native language. Today, it is impossible to uniquely identify one native language for 
an ethnic group, as Germans speak different dialects of German. The purpose of the study is to deter-
mine the states of the modern dialect language of the Germans of Russia and Kazakhstan, to consider 
how dialects were historically spread throughout the country, and how dialects are preserved now. 
The article considers the territorial distribution of dialects in Russia, primarily Siberia, where 
the majority of Germans live, as well as the circulation of German dialects in Kazakhstan after the 
deportation of Germans. The central part of the article is devoted to the modern state of dialects, 
which are preserved primarily in places of compact settlement of Germans. The article makes use of 
the results of ethno-sociological surveys of Germans in Russia and Kazakhstan on the issues of 
dialects, and analyzes contemporary methods of preserving and translating the language. Conclu-
sions: dialects are preserved where Germans live compactly. The author notes that there are negative 
trends in the process of preserving dialects, but German public organizations today solve many prob-
lems concerning dialects. 
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Аннотация

Языковое многообразие российских немцев и немцев Казахстана обусловлено историческими 
событиями, связанными с переселениями этнических групп на территорию Российской 
Империи из обособленных земель Германии и последующими миграциями внутри страны. 
Часть этнических немцев продолжают использовать в речи диалекты и их же считать родными, 
остальные в разной степени владеют литературным немецким языком, а родным зачастую 
признают русский язык. Сегодня невозможно однозначно определить один родной язык для 
этнической группы, так как немцы владеют различными диалектами немецкого языка. 
Целью исследования является определение современного состояния диалектов немцев России
и Казахстана, в частности, сохранность диалектов среди представителей этнической группы 
с экскурсом в историческое распространение диалектов по территории двух стран. В статье 
рассматривается территориальная концентрация диалектов в России, прежде всего, Сибири, 
где проживает большинство немцев, а также немецких диалектов на территории Казахстана 
после депортации немцев. Далее освещается современное состояние диалектов, сохранность 
которых обусловлена наличием мест компактного проживания немцев. Приводятся результаты 
этносоциологических опросов немцев России и Казахстана по современному использованию 
диалектов, анализируются современные способы сохранения и передачи языка. Данные этно-
социологических опросов свидетельствуют о том, что диалекты продолжают сохраняться в тех 
населённых пунктах, где немцы проживают компактными группами. При этом в ситуации 
с владением диалектами среди немцев, признанием диалекта родным языком наблюдаются 
в целом негативные тенденции, преодоление которых сегодня ложится, в том числе, на плечи 
общественных организаций немцев. 

Ключевые слова

российские немцы; немцы Казахстана; этническая идентичность; родной язык; диалект; 
немецкий язык; депортация; места компактного проживания; этносоциологический опрос; 
общественные организации
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Введение
Языковая ситуация у немцев, проживающих в России и в других странах

постсоветского  пространства,  отличается  набором  уникальных  факторов.
Этнографические  исследования  фиксируют  среди  респондентов  из  числа
российских немцев различное понимание того, что есть родной язык, неоди-
наковые уровни владения немецким литературным языком и сложную ситу-
ацию с  диалектами,  обусловленную их  историческим развитием на  терри-
тории России.

Для большинства немцев, владеющих немецким языком, родным высту-
пает  именно  один  из  вариантов  диалекта  немецкого  языка.  На  диалектах
разговаривали  переселенцы  из  германских  земель,  прибывшие  в  XVIII  в.
в Российскую  Империю.  Знания  диалектов  сохранялись  в  повседневной
жизни, потому что немцы долгое время проживали компактными группами
в Поволжье,  Закавказье,  на  Украине  и  других  регионах,  а  затем  целыми
семьями или общинами переселялись на восток страны – в Сибирь и Казах-
стан. 

Несмотря  на  ассимиляционные  процессы,  влияние  языка  этнического
большинства, преподавание в учебных заведения литературной формы немец-
кого языка, диалекты продолжают бытовать среди немцев. Старшее поколение
использует диалект в повседневной жизни, среднее – отчасти понимает, но
практически  не  разговаривает  на  диалекте,  представители  младшего  поко-
ления  изучают  в  учебных  заведениях  и  на  языковых  курсах  литературный
немецкий язык. 

Знание диалектов уходит вместе с их носителями. Однако в последнее
время  всё  большее  внимание  общественные  организации  обращают
на проблему  сохранности  диалекта,  как  нематериального  культурного
наследия.  На языковые конференции, международные семинары приглаша-
ются  педагоги,  носители  диалектов,  которые  передают  опыт  преподавания
языка  детям.  Основная  задача  подобных  мероприятий –  понять,  насколько
важно в современных условиях сохранять диалекты. 

Целью  исследования  является  определение  современного  состояния
диалектов  немцев  России  и  Казахстана.  Изучив  особенности  изначального
распространения  диалектов,  необходимо  выяснить,  в  какой  мере  сегодня
сохраняются  эти  ареалы  распространения  диалектов,  в  каких  районах  или
областях проживают носители того или иного диалекта, используют ли они
сейчас диалект в повседневной жизни и передают ли свои знания младшему
поколению.  Особое  внимание  уделено  работе  общественных  организаций
немцев  по  вопросу  сохранения  и  передачи  диалектов,  рассматриваются
условия  и  возможности,  имеющиеся  для  этого,  и,  наконец,  проблемы  и
перспективы в деле сохранения диалектов. 
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Для  того,  чтобы  ответить  на  все  поставленные  вопросы,  необходимо
проследить  историю  распространения  диалектов  на  территории  России.
Этому посвящена первая часть статьи. Вторая часть статьи содержит инфор-
мацию по диалектам в Казахстане, так как именно в этой стране оказалась
большая часть депортированного немецкого населения в годы войны. Депор-
тация и репрессивная политика советской власти стали переломными момен-
тами в процессе этнической идентификации немцев и внутреннего выбора
языка  общения.  Современный  опыт  сохранения  диалектов,  имеющийся
у жителей в местах компактного проживания, и роль общественных органи-
заций в этом процессе рассмотрены в третьей части статьи.  Эмпирической
базой для проведения исследования являются материалы этносоциологиче-
ского  опроса,  проведенного  в  России  Международным  союзом  немецкой
культуры в 2020 г., результаты онлайн-опроса немцев Казахстана, состоявше-
гося в 2021 г. в рамках проекта РФФИ «Этническая идентичность на постсовет-
ском  пространстве  (на  примере  немцев  России,  Украины  и  Казахстана),
а также материалы интервью, собранные в ходе этнографических экспедиций
в 2020-2021 гг.

Прошлое и настоящее немецких диалектов в России
В России немецкие диалекты имеют давнюю историю. Их распростра-

нение происходило вместе с расселением групп немцев по стране. Носители
немецких  диалектов  прибыли  в  Российскую  Империю  в  XVIII  веке  после
издания  специального  Манифеста  Екатериной  II.  Переселенцы  являлись
выходцами из обособленных земель Германии, поэтому имели отличительные
черты в религиозном плане, элементах материальной и духовной культуры и,
конечно, в языке. В Россию прибыли носители всех основных типов диалектов
– верхненемецких, средненемецких и нижненемецких. Так, можно было встре-
тить переселенцев, говоривших на гессенском, пфальцком, швабском, бавар-
ском, южнофранкском, волынском диалектах и особом языке меннонитов –
Plautdietsch (платтдойч) или платском диалекте. 

В процессе межъязыковой коммуникации между самими переселенцами,
а также между прибывшим и местным населением стали появляться совер-
шенно уникальные языковые феномены,  привлекшие внимание лингвистов,
этнографов, историков.

Научное  изучение  диалектов  российских  немцев  берет  свое  начало
с первой половины XX в. Большой вклад в описание диалектов как поволжских
немцев,  так  и  других  территориальных  групп  внесли  Г. Г. Дингес  (1925),
А. П. Дульзон (1941), В. М. Жирмунский (1956). Для анализа распространенных
по населённым пунктам Поволжья и других регионов диалектов были исполь-
зованы специальные анкеты, в которые включались так называемые «предло-
жения Венкера». На основе анализа этих анкет удавалось выделять отличи-
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тельные особенности немецких диалектов, варианты их смешения и взаимо-
влияния друг на друга. Со второй половины XX в. активно развиваются диалек-
тологические  исследования  Г.  Г.  Едига  и  его  учениц  –  Л.  И.  Москалюк
(2011, 2014),  В.  А.  Дятловой  (2011).  Подробный  обзор  российско-немецких
диалектов был предложен Н. Беренд, являющейся также ученицей профессора
Едига (1991). Ею был подготовлен обзор наиболее распространенных диалектов
российских  немцев,  а  также  подготовлен  «Языковой  атлас  поволжских
немцев» (1997). 

Современные диалектологические исследования находят свое отражение
в работах А. Я. Минора (2016), О. А. Александрова, З. М. Богословской (2008),
Ж. А. Сержановой (2010) и др. Кроме того, этноязыковым процессам у немцев
страны посвящены работы Т. Б. Смирновой, Е. А. Шлегель (2021), О. В. Байковой
(2012) и др. 

В  последнее  время  комплексных  исследований  по  изучению  языка
немцев Казахстана не проводилось;  отдельные работы Г.  М.  Егембердиевой
(2010, 2014), Л. Найдич (1997), А. Н. Блиновой, Т. Б. Смирновой, Е. А. Шлегель
(2021a) и др. посвящены как отдельным аспектам развития диалектов на терри-
тории страны, так и в целом языковой ситуации и проблеме трилингвизма
среди этнической группы. 

В  Россию  переселялись  немецкие  колонисты  абсолютно  из  разных
уголков Германии, как из северной, так и из южной ее части. Местные жители
этих земель разговаривали на различных диалектах немецкого языка, поэтому
переселившись  в  Россию,  они привезли с  собой все основные диалектные
формы немецкого языка. Некоторые диалекты в скором времени смешались
друг с другом, поэтому в чистом виде не были зафиксированы исследовате-
лями. 

Среди  нижненемецких  диалектов  выделяется,  прежде  всего,  платский
диалект: язык особой конфессиональной группы немцев – меннонитов. Изна-
чальное  расселение  носителей  нижненемецких  диалектов  происходило
на территории Украины, в XX в. из Сибири меннониты проследовали дальше
на восток  и  основали  первые  поселения  в  Приамурье.  Сегодня  носителей
платского диалекта можно встретить во всех частях страны. 

Ареалом распространения средненемецких диалектов в России являлись,
прежде всего, регионы Поволжья и Западной Украины. Наиболее известные
диалекты из этой группы – гессенский,  пфальцский,  волынский.  Верхнене-
мецкие диалекты, которые исторически были распространены в южной части
Германии, в России были представлены швабским (преимущественно среди
немцев Закавказья), южнофранкским (прежде всего, у немцев Украины) и севе-
робаварским  диалектами  (изначально  Южная  Украина,  а  позже  Алтайский
край,  где  было  основано  немецкое  поселение  носителями  баварского
диалекта) (Berend, 2011, pp. 42, 121). 
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В  основе  образования  новых  немецких  поселений  лежал  чаще  всего
конфессиональный принцип,  а  не  территориальный,  так  как  членам одной
общины было легче налаживать хозяйство и быт на новых местах жительства.
Поэтому  в  некоторых  поселениях  можно  было  встретить  выходцев
из различных  земель  Германии,  говорящих,  соответственно  на  разных
диалектах.  Так,  например,  в  колонии  Екатериненштадт  проживали  пересе-
ленцы из более 40 местностей Германии, а в колонии Прайс – из 129 мест
(Минор, 2014, с. 4). Смешение и обогащение диалектов за счет других языков
было  естественным процессом.  Русский,  украинский,  казахский,  кавказские
языки,  как  языки  большинства  на  новых  местах,  оказывали  существенное
влияние  на  развитие  немецких  диалектов.  В  речь  немцев  внедрялись
отдельные  слова,  часто  происходил  переход  с  одного  языка  на  другой
в процессе общения, стала слышна и русская интонация во время произно-
шения некоторых слов на диалекте. 

В начале XX в. в европейской части страны обострился земельный вопрос,
выходцам  из  материнских  колоний  пришлось  переселяться  в  Сибирь.
Так, в ряде областей сибирского региона компактными группами стали прожи-
вать этнические немцы. После депортации регионы Сибири и Казахстана и
вовсе  стали  основными местами расселения  немцев,  так  как  за  это  время
из европейской  части  на  восток  страны  было  переселено  более  850  тыс.
немцев (Герман, Иларионова & Плеве, 2007, с. 437). В Омской, Новосибирской
областях и Алтайском крае немцы заняли второе место по численности после
русских. Но подобная массовость не сказалась позитивно на сохранении языка
и культуры народа, ведь главным последствием депортации стало размывание
этнической идентичности немцев и отказ от использования своего родного
языка, в данном случае – диалекта. 

Основными  ареалами  распространения  немецких  диалектов  в  Сибири
являлись Алтайский край, Омская, Новосибирская, Томская области. На Алтае
бытовали  верхне-,  нижне-,  и  средненемецкие  диалекты.  Среди  верхнене-
мецких  был  распространен  южнофранкский  говор,  имеющий  ряд  отличи-
тельных моментов в произношении. Одной из таких особенностей является
долгое  произношение  дифтонга  -ei.  Например,  слово „Fleisch“  (мясо)  будет
произнесено  как  „Flaaisch“.  Северобаварский  диалект  был  распространен
в с. Ямбург и пос. Табунный (Дятлова, 2011a, с. 33). Данный тип диалекта суще-
ственно  отличается  от  остальных  русско-немецких  диалектов  в  произно-
шении. К примеру, звук -a, часто будет произноситься, как -o. Слово „haben“
(иметь)  будет  звучать,  как  „hom“.  Если -а  произносится  коротко,  например,
„Stadt“  (город),  тогда  в  баварском  диалекте  это  слово  будет  произнесено
с помощью длинной -oo – „Schtood“ и т.д. На нижненемецких диалектах разго-
варивали жители сёл Протасово, Николаевка, Саратовка, Хорошее. Среднене-
мецкий гессенский диалект встречался в Славгородском районе Алтайского
края,  а  восточнопфальцский  у  католиков,  проживающих  в  сёлах  Тельман,
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Удальное,  Забавное,  Шумановка,  Редкая Дубрава,  Дегтярка и др.  (Москалюк,
2014, сс. 28-29). Пфальцкий диалект отличается произношением дифтонга -ei,
который заменяется на длинное -ee – „Kleed“ вместо „Kleid“ (платье),  „Teel“
вместо „Teil“ (часть) и т.д. Часто звук -s читается как -sch. Например, слово
„Fenster“ (окно) будет произнесено со звуком «ша» вместо «с» – „Fenschtr“. 

Сегодня  средненемецкие,  прежде  всего,  верхнегессенские  диалекты
фиксируют в сёлах Дегтярка, Камыши, Красноармейский, Кусак, Николаевка,
Подсосново (Либерт, 2022, с. 170), а нижненемецкие диалекты – в сёлах Прота-
сово, Полевое и др. (2022, с. 174).

На территории Омской области, как и прежде, встречаются носители всех
основных немецких диалектов. В большей степени распространены среднене-
мецкие диалекты, прежде всего, гессенский (сёла Побочино, Александровка,
Новоскатовка,  Красноярка и др.).  В гессенском диалекте дифтонг -au будет
произноситься, как длинное -a, например, слово „Frau“ (женщина), носитель
гессенского диалекта произнесет „Fraa“,  „kaufen“  (покупать)  –  „kaawe“  и т.д.
Еще одна из многочисленных особенностей гессенского диалекта заключается
в  произношении  некоторых  согласных.  Предлог  „über“  (о)  произнесут
на гессенском, как „iwr“, так как -b здесь будет читаться, как -w.

На  волынском  диалекте  говорят  в  с.  Литковка,  с.  Цветнополье  и  др.
Здесь носители языка отличительно произносят слова с умляутами, например,
слова  „Stück“  (часть),  или  „zurück“  (назад),  немцы  произнесут,  как  „Schtik“,
„zurick“. Пфальцский диалект рано начал смешиваться с другими диалектами,
поэтому в «чистом» виде его сложно выделить среди остальных. 

Меннонитами были образованы сёла Аполлоновка, Солнцевка, Миролю-
бовка и др., существующие и сейчас. До настоящего времени одним из самых
распространенных диалектов Омской области остаётся платтдойч. Его особен-
ность заключается в сложной системе звуков. Вместо дифтонгов здесь встре-
чаются долгие гласные, например, слово „Zeit“ (время) будет произнесено, как
„Tiit“.  Звук -a в некоторых словах произносится, как -o – „ Wasser“ (вода) –
„Woota“  и  др.  Меннониты  в  силу  своей  религиозной  замкнутости  сумели
сохранить  присущие  их  сообществу  традиции,  семейные  ценности,  язык  и
культуру, поэтому сегодня одним из самых актуальных объектов исследования
лингвистов остается платский диалект. 

Распространенным  верхненемецким  диалектом  в  Омской  области
является швабский диалект. Его носители также переселились сюда в начале
XX в. Ареалом распространения считаются с. Александровка, с. Цветнополье,
некоторые носители сегодня проживают в с. Азово и других сёлах Азовского
немецкого национального района. В швабском диалекте встречается большое
число дифтонгов. Слово „Ohren“ (уши) будет произнесено, как „Aura“, „Haut“
(кожа),  как  „Houd“,  „Mut“  (мужество),  как  „Muad“  и  т.д.  Здесь  же  звонкие
согласные  -b,  -d,  -g  будут  произноситься,  как  глухие  -p,  -t,  -k.  Например,
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„Kipurtstak“  вместо  литературного  –  „Geburtstag“  (день  рождения),  „tort“  –
вместо „dort“ (там) и т.д. 

На  территории  Новосибирской  области  встречались  преимущественно
средненемецкие и нижненемецкие диалекты (Либерт, 2020, с. 284), в южных
районах области были зафиксированы и некоторые верхненемецкие диалекты.
Меннонитским селом в Новосибирской области считается с. Неудачино Татар-
ского района. По последним данным в нем проживает 474 человека (Числен-
ность  населения  городских  населённых  пунктов,  2010),  большая  часть
из которых немецкого происхождения. Местные жители до сих пор собира-
ются на религиозные службы, а детям в школе на дополнительных занятиях
передают знания платского диалекта. 

Средненемецкие диалекты в большей степени распространены в сёлах –
Хоффенталь,  Шейндорф  (ныне  с.  Октябрьское  и  с.  Павловка  Карасукского
района), Карасук, Казанка (Александров, Богословская & Либерт, 2021).

В Томской области большая часть немцев оказалась в результате депор-
тации.  Из  страха  за  свою  жизнь  члены  этнической  группы  старались
не использовать в речи немецкий язык, поэтому диалекты здесь не получили
широкого распространения. Только в двух районах Томской области – Алек-
сандровском  и  Кожевниковском  –  проживают  носители  средненемецкого
диалекта.  Пфальцкий и гессенский диалекты были распространены в сёлах
Александровское, Кожевниково, Каргосок. Нижненемецкие диалекты зафикси-
рованы в Колпашевском районе Томской области. 

Таким образом, сохранность диалектов российских немцев обусловлена
количеством их носителей. В Алтайском крае и Омской области по данным
переписи населения 2010 г. проживает большее число немцев (более 100 тыс.
чел.), чем в других регионах страны (Национальный состав, владение языками,
гражданство,  2010).  Здесь  существуют  немецкие  национальные  районы
с компактными  поселениями  немцев.  Практически  в  каждом  населённом
пункте,  где проживают немцы, функционируют центры немецкой культуры,
в которых проводятся  курсы по изучению немецкого  языка  и  мероприятия
этнокультурной направленности. 

Чтобы  оценить  текущее  положение  диалектов,  общественные  органи-
зации  немцев  инициируют  этносоциологические  опросы  немецкого  насе-
ления. Последний опрос был организован Международным союзом немецкой
культуры в 2020 г. В опросе приняло участие 1000 немцев. Анкета состояла
из 73  вопросов,  13  из  которых  были посвящены оценке  языковой ситуации
(Смирнова & Шлегель, 2021, с. 156-157). Вопросы касались признания родным
языком немецкого или русского, уровня владения языками, сферы и частоты
использования языков, условий приобретения языковых навыков, выбора языка
во время чтения, просмотра телевидения и т.д., оценки качества преподавания
немецкого языка в учебных заведениях и др. 
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Для  14%  респондентов  именно  немецкий  язык  является  родным.
Это, прежде всего, представители старшей возрастной группы, поэтому можно
утверждать, что респонденты подразумевали именно какой-то вариант немец-
кого диалекта. 43,5% назвали родными оба языка – немецкий и русский. 61,1%
опрошенных владеют немецким языком в достаточной степени для общения.
Использование  немецкого  языка  происходит  преимущественно  в  семье  –
с родителями (55,7%), с супругами (22,6%), с детьми (26%), а также с соседями и
друзьями (24,2%). Естественно, что посетители центров немецкой культуры из
числа респондентов стараются говорить на немецком языке, прежде всего, на
литературном (40,8%). 

52,2%  опрошенных  владеют  литературным  немецким  языком,  20,8%  –
диалектом, а 19,8% сказали, что владеют и диалектом, и литературным языком.
Респонденты, владеющие только диалектом, принадлежат преимущественно
к средней и старшей возрастным группам, их оказалось 76,4%. Только 23,5% –
молодежь  в  возрасте  до  35  лет.  30%  опрошенных  указали,  какой  именно
диалект им знаком. Среди популярных ответов – «поволжский», «платтдойч»,
«швабский»,  «баварский»,  «гессенский»,  «волынский»;  встречались  также
варианты:  «пфальцкий»,  «вестфальский»,  «хохдойч»,  «средненемецкий»,
«католический» и т.д. Для многих респондентов названия диалектов не имеют
значения, они никогда не задумывались о происхождении, истории развития
диалектов в России, они просто используют этот конкретный язык в повсед-
невной  жизни,  общаются  со  своими  родителями,  приучают  к  отдельным
словам своих детей. При этом чаще всего «поволжский» диалект совпадает
с «гессенским», который в свою очередь является «средненемецким». 

Большая  часть  респондентов,  владеющих  диалектами,  проживает
в регионах  Сибири,  прежде  всего,  в  Алтайском  крае  и  Омской  области.
185 опрошенных из Алтайского края сохраняют сегодня в семейном общении
диалекты.  Швабский  диалект  назвали  9%  респондентов,  прежде  всего,
из с. Камыши, гессенский – 10% – из сёл Подсосново, Гальбштадт, баварский –
11% – с.  Подсосново,  «меннонитский» –  28% – сёла  Протасово,  Гришковка,
Дегтярка,  Шумановка,  Николаевка.  Часто  встречались  такие  ответы,  что
респонденты  владеют  просто  «местным»  диалектом,  или  они  отмечали
названия  населённых  пунктов,  в  которых  проживают:  «подсосновский»,
«камышинский».

62  респондента  было  опрошено  в  Омской  области.  Здесь  владеют
в основном нижненемецким диалектом платтдойч – 8%. Это жители сёл Апол-
лоновка, Солнцевка. Швабским диалектом владеют 11% респондентов из сёл
Александровка, Пахомовка. Гессенским – 13% – жители с. Побочино. Волын-
ским – 5% — это респонденты из с. Трубецкое, с. Протасово, с. Литковка. 

В Новосибирской области было опрошено 64 человека.  Большая часть,
проживающая в сёлах Неудачино, Краснозёрское, также владеет нижненемец-
кими диалектами. Так ответили 14% опрошенных. Немногочисленными были
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варианты  «поволжских  немцев»,  «швабский»,  «западный»,  «старинный».
Возраст владеющих диалектами превышает 40 лет. 

В Томской области было опрошено 12 человек. Все они владеют только
немецким литературным языком. Средний возраст респондентов из Томской
области составил 35 лет.

В других сибирских регионах число немцев, владеющих диалектами, было
незначительно; опрошенные проживали преимущественно в крупных городах
– Кемерово, Тюмень и др., где сохранение диалектов очень затруднительно. 

Диалекты, изначально распространенные по территории России вместе
с их  носителями,  продолжают  бытовать  в  некоторых  регионах  страны,
где немцы еще проживают компактно, либо где существует поддержка обще-
ственными организациями инициатив, направленных на сохранение диалекта.
После депортации, с изменением прежних мест жительства немцев, начался
ускоренный процесс ассимиляции, результатом которого стало минимальное
использование в повседневной жизни немецких диалектов и утрата навыков
владения ими. Больше возможностей для сохранения диалектов существует
в Алтайском крае, Омской области, где проживает еще достаточное количество
немцев и где активны общественные организации, в том числе и молодежные.

Немецкие диалекты в Казахстане
В  Казахстане  отдельные  немецкие  поселения  начали  образовываться

в начале XIX в. Изначальное переселение на новые места жительства происхо-
дило  из  ранее  существующих  мест  компактного  проживания  немцев  –
Украины,  Крыма,  Поволжья,  Ленинградской  области.  Так  как  переселение
происходило из всех основных мест проживания немцев в европейской части
страны, то и в Казахстан прибыли носители всех основных видов диалектов –
от верхне- до нижненемецких. 

Меннонитами,  говорившими  на  нижненемецком  диалекте,  в  период
с 1899 по 1910 гг. были основаны селения неподалёку от Славгорода и Павло-
дара (Найдич, 1997), 14 меннонитских посёлков появилось в Семипалатинской
области. В Акмолинской области к 1915 г. переселенцами из Поволжья, гово-
рившими  на  средненемецких  диалектах,  было  основано  56  посёлков
(Айсфельд, 2017, с. 39). К 1936 г. переселенцы из Житомирской области, гово-
рившие  на  волынском  диалекте,  поселились  в  Кокчетавской  области
(с. Вишневка, с. Зеленый Гай и др.) (Найдич, 1997). Лютеране и католики пересе-
лялись также из  Южной Украины в Актюбинский уезд,  а  из  южных частей
России – в Кустанайский уезд. 

Основная масса немцев оказалась в Казахстане в годы Великой Отече-
ственной войны. Более 100 тыс. человек было направлено сюда из ликвидиро-
ванной в 1941 г. Республики немцев Поволжья (Герман & Силантьева, 2011, с. 77).
Расселение происходило в  Карагандинской,  Кустанайской,  Целиноградской,
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Павлодарской,  Семипалатинской,  Кокчетавской,  Джамбульской  областях.
Здесь  немцы  попали  в  совершенно  иную  языковую  обстановку:  помимо
распространенного  русского  языка  они  столкнулись  с  казахским  языком,
который также необходимо было осваивать для общения с местным населе-
нием. Пребывание на новых местах жительства вызывало множество затруд-
нений и постепенный отказ от использования диалектов (Блинова, Смирнова &
Шлегель, 2021b, с. 91–116).

Депортация  коренным  образом  изменила  установку  среди  немцев
на сохранение своего родного языка. Страх за свою жизнь и жизнь своих детей
подтолкнула  этнических  немцев  к  сознательному  отказу  от  использования
немецкого языка. Со многими детьми родители переставали в повседневной
жизни общаться на диалекте, поэтому сегодня число респондентов старшей
возрастной группы, владеющих диалектами, невелико. 

Условия  для  сохранения  диалектов  на  территории  Казахстана  были
затруднительными.  Изучение  даже  литературного  немецкого  языка  посте-
пенно сталкивалось с ограничениями и запретами. В 1938 г. с выходом Поста-
новления  оргбюро  ЦК  ВКП  (б)  КазССР  происходит  реорганизация  нацио-
нальных школ (Айдарбеков, 2014,  с. 536).  Национальные школы были преоб-
разованы в советские школы обычного типа с преподаванием на языке соот-
ветствующей республики.  В  годы войны и после неё большое число детей
из немецких семей не могли в принципе получить школьное образование, тем
более  образование  на  национальном  языке.  Существовала  также  проблема
нехватки педагогических кадров. 

Ситуация стала меняться только ближе к 1960-м годам. В 1957 г. вышло
Постановление Совета Министров КазССР «О введении преподавания родного
языка для детей немецкой национальности в школах КазССР». Дети со 2 класса
начали  дополнительно  изучать  немецкий  язык.  Происходило  постепенное
оснащение школ учебной литературой. Началась подготовка преподавателей
немецкого языка как родного в Алма-Атинском институте иностранных языков
и Кокчетавском педагогическом институте (Мусабекова, 2019, с. 61–62). 

Несмотря  на  некоторые  сдвиги  в  области  преподавания  немецкого
литературного языка для детей из немецких семей,  ситуация с диалектами
оставалась напряженной. Основной сферой распространения диалектов оста-
валось  семейное  общение,  но  и  здесь  использование  диалекта  сводилось
к минимуму. 

По данным последней Всесоюзной переписи населения 1989 г., в Казах-
стане  проживала  самая  многочисленная  группа  советских  немцев  –
более 957 тыс. чел. (для сравнения, в РСФСР числилось около 842 тыс. немцев)
(Всесоюзная перепись населения 1989 года, 2011). Но после распада СССР начи-
нается массовая миграция немцев в Германию на постоянное место житель-
ства. В период с 1989 по 2004 гг. из Казахстана выехало более 900 тыс. немцев
(Савоскул, 2017). 
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Сегодня  в  Алматинской,  Восточно-Казахстанской,  Павлодарской  и
Северо-Казахстанской  областях  сохраняется  швабский  диалект.  В  Караган-
динской, Павлодарской и Алматинской областях встречаются носители сред-
ненемецких диалектов, прежде всего, гессенского. Платский диалект встреча-
ется у меннонитов, проживающих в г. Алматы и Алматинской области (Егем-
бердиева, 2014, с. 13). 

В 2021 г. в рамках гранта РФФИ «Этническая идентичность на постсовет-
ском пространстве (на примере немцев России, Украины и Казахстана)», рук.
профессор  Т.  Б.  Смирнова,  был  проведен  онлайн-опрос  с  использованием
Google-формы среди немцев Казахстана.  Всего было опрошено 511  человек,
назвавших себя немцами. В опросе приняли участие респонденты в возрасте
от 13  до  80  лет.  Половина  опрошенных  (51,3%)  –  респонденты  средней
возрастной группы (36-59 лет), молодые люди 13-35 лет составили 37,8% опро-
шенных, респонденты в возрасте 60 лет и старше составили 10,4%.

10,4% опрошенных назвали своим родным языком немецкий язык. Из них
большая  часть  (66%)  –  это  люди  средней  и  старшей  возрастной  группы.
Для большинства  опрошенных  (52,6%)  оба  языка,  и  немецкий  и  русский,
являются родными. Русский родной – для 34,2% респондентов.  Психологи-
чески люди связывают свой родной язык либо с языком первого говорения –
материнским  языком,  либо  с  функционально  первым  языком  (наиболее
употребительным в повседневной жизни).  Для немцев Казахстана функцио-
нально первым языком является всё же русский язык. Почти 95% владеет им
свободно.  Казахским  языком  на  высоком  уровне  владеет  менее  10% опро-
шенных.  Немецкий  язык  у  респондентов  не  ассоциируется  с  материнским
языком, так как, будучи ещё детьми, немцы быстро адаптировались к местным
языковым условиям и стали активно использовать в речи русский язык. 

Следующий  вопрос  касался  условий  приобретения  навыков  владения
немецким  языком.  Можно  было  выбрать  несколько  вариантов  ответа.
С детства, то есть от родителей, получили знания языка только 20,5% опро-
шенных, большинство (70,6%) знает язык благодаря курсам немецкого языка
при  центрах  немецкой  культуры.  Самостоятельно  изучали  язык  34,8%,
в школах – 45,6%, в ВУЗах – 13,5% опрошенных. 

На  немецком  языке  в  той  или  иной  степени могут  изъясняться  39,1%
опрошенных. При этом респонденты используют язык, прежде всего, в центрах
немецкой культуры – 74,6%, стараются говорить с детьми – 31%, используют в
социальных сетях – 27,8%, с родителями – 27%, с супругами – 22%, с друзьями и
соседями – 12%, на работе – 11%. Совсем не используют немецкий язык – 20%
опрошенных. Немецкий язык среди немцев Казахстана сохраняется преиму-
щественно  в  семейной  сфере,  хотя  в  сравнении  с  российскими  немцами,
которые разговаривают на немецком, прежде всего, с родителями, в Казах-
стане  ситуация  несколько иная.  С  родителями здесь  говорит  на  немецком
языке значительно меньшее число опрошенных. 
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Немецкие  диалекты  в  Казахстане  испытывают  сильное  влияние
со стороны  русского  и  казахского  языков.  Русский  язык  является  языком
межнационального общения, он доминирует в большинстве сфер жизни насе-
ления,  казахский  язык  –  государственный,  знание  которого  становится
с каждым годом всё более необходимым. Диалекты среди немцев Казахстана
сегодня не выполняют общественных функций в силу бесписьменной формы и
малого числа носителей. Немцы в Казахстане проживают дисперсно, общение
на  немецком  языке  в  основном  происходит  только  в  центрах  немецкой
культуры, где есть возможность изучать литературный язык. Многие немцы
изучают язык, чтобы в дальнейшем переехать в Германию, – об этом свиде-
тельствуют ответы на вопрос о желании переехать в Германию. 65% опро-
шенных хотели бы уехать. 

Для немцев Казахстана более остро стоит вопрос о сохранении немецкого
языка в принципе, так как численность самих немцев здесь с годами суще-
ственно уменьшается. Последние данные свидетельствуют о том, что числен-
ность немцев Казахстана составила около 178 тыс. чел. (Итоги национальной
переписи  населения  по  регионам,  2013).  От  количества  носителей  языка
зависят и возможности по сохранению диалектов.  Сегодня общественными
организациями  проводится  большая  работа  по  популяризации  немецкого
языка, сохранению культурных особенностей немцев, но процесс сохранения
диалектов требует дополнительных усилий.

Практика сохранения диалектов немецкого языка
В  настоящее  время  диалекты  немецкого  языка  находятся  в  уязвимом

положении.  Русский  язык  доминирует  в  повседневной  жизни,  английский
на международной арене, и соответственно, в образовательных учреждениях.
Языковая  политика  стран  постсоветского  пространства  по  сохранению
диалектов как нематериального культурного наследия не приносит ожидае-
мого эффекта. Тем не менее, российско-немецкие диалекты ещё продолжают
бытовать в населённых пунктах, где проживают немцы. 

Сегодня общественные организации немцев открыто говорят о проблемах
сохранения культурного и языкового наследия народа.  Сеть центров встреч
немцев охватывает всё большее число населённых пунктов, а молодежь присо-
единяется к работе молодёжных клубов для активного участия в жизни этни-
ческой группы. 

В крупных городах России, таких как Москва, Калининград, Екатеринбург,
Новосибирск,  Омск,  Томск,  Барнаул  функционируют  Российско-немецкие
дома, являющиеся площадкой для трансляции культурного наследия немцев.
Здесь  проводятся  курсы  по  изучению  языка  для  всех  возрастных  групп,
культурные мероприятия, деловые встречи и многое другое. Под эгидой Домов
реализуются и научно-исследовательские проекты, организуются этнографи-
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ческие  и  лингвистические  экспедиции,  конференции,  образовательные
проекты.  Число  посетителей  Домов,  желающих  изучать  немецкий  язык  и
участвовать в общественной жизни народа, ежегодно увеличивается. 

В г. Астана в 2021 г. был открыт Казахстанско-Немецкий центр, который
также должен являться местом для сотрудничества Казахстана и Германии
по вопросам  сохранения  этнической  идентичности  немцев  страны.  Центр
принимает  посетителей  всех  возрастов,  желающих  изучать  культурные
особенности и  язык своих предков.  В  г.  Алма-Ата  с  1994  г.  функционирует
Немецкий дом, на базе которого находится редакция республиканской газеты
“Deutschе Allgemeine Zeitung” (Немецкая всеобщая газета), а также проводятся
языковые  курсы,  собираются  члены  молодежного  клуба,  реализуются
культурные проекты. 

Основным  направлением  деятельности  общественных  организаций
является языковая работа. Главная задача, которую решают центры немецкой
культуры,  –  реализация  возможности  изучения  немецкого  языка  членами
этнической группы. В обеих странах открыты наборы в классы дошкольного
образования для детей от 3 до 6 лет, работают группы выходного дня для детей
от 6 до 17 лет в России и воскресные школы для детей 7-13 лет в Казахстане
(Блинова & Шлегель, 2021, с. 188). Люди среднего и старшего возраста посещают
языковые  курсы  и  клубы  для  сеньоров.  На  занятиях  происходит  изучение
немецкого  языка  с  этнокультурным  компонентом,  материал  преподается
с экскурсом в историю и культурные особенности народа. 

Сохранение диалектов требует специального внимания со стороны обще-
ственных  организаций,  для  этого  разрабатываются  дополнительные
программы. При Томском областном российско-немецком доме реализуется
проект по созданию открытого электронного архива языка российских немцев
(Диалекты, 2021). Руководителем проекта является А.В. Гейер, директор Дома,
инициатором – З.М. Богословская. Архив представляет собой онлайн-ресурс,
на котором собраны и каталогизированы аудио- и видеозаписи российско-
немецких  диалектов.  Данные  собираются  в  ходе  экспедиций студентами и
преподавателями. Материалы в архиве структурированы по блокам, которые
в свою очередь включают информацию следующего характера: биографиче-
ские  данные  респондентов,  запись  фольклорного  материала  на  диалекте,
чтение молитвы или богослужение на  языке.  В  настоящий момент данные
собраны  по  Новосибирской  и  Томской  области,  но  планируется  охватить
проектом все области, где в достаточном количестве проживают немцы. 

Подобный  проект  под  названием  “Ich  verzehle  Teitsch”  (Я  сохраняю
немецкий) был начат в 2021 г. в Павлодарской области. Одним из кураторов
проекта является О. А. Александров, который занимается реализацией проекта
по созданию открытого  электронного архива  на  базе  Томского  российско-
немецкого дома.  Цель проекта – фиксация и сохранение диалектов немцев
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Казахстана  с  предшествующим  анализом  ситуации  по  стране  (Ich  verzehle
Teitsch, 2021).

Русско-немецкий  дом  в  г.  Омске  также  способствует  сохранению
диалектов российских немцев. В 2021 г. сотрудниками Дома была снята серия
видеороликов «Шванки в Омской области». Герои роликов – носители шваб-
ского, платского и др. диалектов. На канале Дома в настоящий момент пред-
ставлено шесть видеороликов с участием автора шванков (коротких юмори-
стических рассказов), жителя с. Маргенау А. А. Вальтера (Русско-немецкий дом,
2021). 

В  Новосибирске  под  руководством  филолога  Е.  А.  Либерт  ведется
изучение  нижненемецкого  диалекта  платтдойч.  Исследования  проходят
в с. Неудачино  среди  меннонитов,  регулярно  использующих  в  своей  речи
диалект.  Теоретическое изучение диалекта вылилось в практическое сохра-
нение языка меннонитов. На основе полученных данных Е. А. Либерт в 2020 г.
было выпущено учебное пособие “Plautdietsch – miene Muttasproak” (Платтдойч
–  мой  родной  язык)  (Силантьева,  2020),  по  которому  занимаются  дети
начальной школы с преподавателями немецкого языка. 

Пособие используется параллельно изучению литературной формы языка
для более углубленного понимания языковых особенностей своей этнической
группы.  Меннониты в лучшей степени сохраняют свои этнические особен-
ности ввиду общинной замкнутости. На платском диалекте продолжают разго-
варивать в семьях, в том числе с детьми, регулярно проводятся молитвенные
собрания,  куда  приходят  все  члены  общины  разных  возрастов.  В  местах
компактного проживания меннонитов (с. Солнцевка, с. Аполлоновка, д. Миро-
любовка Омской области, с. Ананьевка Алтайского края и др.) с детьми разучи-
вают не только немецкий литературный язык, но и родной диалект, начиная
с детского сада. Общение на диалекте происходит и среди жителей, посеща-
ющих центры немецкой культуры. 

Диалекты российских немцев сохраняются через публикации различных
сборников, методических пособий. На диалектах печатают шванки российских
немцев. Короткие сатирические рассказы позволяют не только продемонстри-
ровать язык, варианты написания слов, но и знакомят читателей с культурой
народа, его менталитетом, юмором, житейской мудростью. Статьи об особен-
ностях использования диалектов печатаются в информационно-методическом
журнале BiZ-Bote (Дятлова, 2013, с. 10–12). 

Международный союз немецкой культуры регулярно проводит междуна-
родные семинары и конференции, посвящённые истории, культуре и языку
российских  немцев.  В  2011  г.  проходила  научно-практическая  конференция
«Исследования немецких диалектов в России: прошлое, настоящее и будущее
отечественной островной диалектологии российских немцев» (Дятлова, 2011b),
на  которой  обсуждались  многие  актуальные  проблемы  языка  российских
немцев. Ежегодно с 2016 г. проводятся культурно-исторические семинары, где
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поднимаются вопросы сохранения российско-немецких диалектов. По итогам
семинара 2019 г., проходившего в г. Детмольд, участниками были высказаны
предложения по созданию реестра специалистов и базы тематических иссле-
дований в области языка немцев (Силантьева, 2019). 

Постепенное исчезновение диалектов российских немцев – необратимый
процесс.  Важной  задачей  ученых-диалектологов,  представителей  обще-
ственных организаций, членов этнической группы является как можно более
длительное сохранение диалектов. Для этого нужно оперативно фиксировать
диалекты,  производить  их  аудио-  и  видеозапись,  публиковать  материалы
на диалекте,  в  том числе  в  Интернет-пространстве.  Необходимо обсуждать
проблемы  языка  на  международных  конференциях  и  семинарах,  делиться
опытом  приобщения  детей  и  взрослых  к  родным  языкам  немцев.  В  этом
направлении уже проделана  большая  работа,  но  важно не  останавливаться
на достигнутом, чтобы сохранить не только уникальные языки, но и этниче-
скую группу в целом.

Выводы
Языковые особенности немцев России, Казахстана и других стран постсо-

ветского  пространства  восходят  к  историческому  прошлому  этнической
группы. Переселенцы из Германии привезли с собой разнообразные диалекты
немецкого языка, некоторые из которых смешались между собой, а некоторые
вовсе исчезли со временем. После переселения немцев в Сибирь и Казахстан
в XX в. диалекты начали активно смешиваться с языками местного населения.
Травмирующие  события  военного  времени  негативным  образом  сказались
на этнической идентичности немцев и на желании использовать свой родной
язык в повседневной жизни. Процесс ассимиляции привёл к утрате языковых
навыков, росту признания русского в качестве родного языка. 

С конца XX в. была начата большая работа по преодолению негативного
восприятия  этнической  идентичности  немцев,  популяризации  немецкого
языка  и  диалектов  этнической  группы.  Благодаря  лингвистам,  этнографам,
историкам  удалось  проанализировать  современную  диалектную  ситуацию
в стране, зафиксировать населённые пункты, в которых ещё проживают носи-
тели  гессенского,  пфальцкого,  волынского,  платского,  швабского  и  др.
диалектов. 

Через  общественные  организации  немцев  освещаются  современные
проблемы в области языка немцев и пути их решения.  Существует эффек-
тивная  практика  фиксации,  а  значит,  сохранения  диалектов  посредством
экспедиционной  работы  и  информационных  технологий.  Важно,  что  сами
носители диалектов заинтересованы в сохранении своего родного языка.

Сохранность диалектов зависит от многих факторов, в том числе от коли-
чества носителей, от их стремления передать свои знания, от желания самих
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немцев изучать диалект. Процесс сохранения является сложным, требующим
дополнительных  исследований.  Поэтому  сегодня  на  первый  план  выходит
популяризация именно немецкого литературного языка, как наиболее востре-
бованного в плане использования в повседневной жизни, на международной
арене. Прийти к изучению диалекта возможно на базе владения литературной
формы  немецкого  языка,  поэтому  здесь  необходимы  планомерные  шаги
по углублению в изучение разнообразного языка этнических немцев. 
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Abstract

Germans who previously lived in the same state were separated by state borders after the collapse of 
the USSR. Living in newly independent States launched the processes of ethnic self-determination 
and adaptation to new socio-cultural and political conditions. Based on the results of ethnosociolog-
ical surveys of the German population in Russia and Kazakhstan, we give a comparative characteristic
of the identity of Germans in these countries. In general, the identity of Germans in the post-Soviet 
space has many common features, which are determined by the common historical fate, cultural and 
linguistic unity, the presence of support programs from Germany and the active activity of public 
organizations. The differences in the identity of the Germans of Russia and Kazakhstan are related 
to the peculiarities of national policy, including historical memory and the state language. The devel-
opment of the identity of Kazakh Germans takes place in somewhat more difficult conditions, 
since in Kazakhstan the number of the German population has decreased almost fivefold over 
the years of independence (while the emigration potential is still high), and there are no areas of 
compact residence of Germans. In the sphere of ethno-linguistic processes, we have noted the pres-
ence of bilingualism and trilingualism of Germans in Russia and Kazakhstan and the decline 
in the popularity of learning German in school institutions. The special, specific features of this 
new identity are connected with the political and cultural realities of the new States.
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Аннотация

Немцы, ранее проживающие в одном государстве, после распада СССР оказались разделены 
государственными границами. Проживание в новых независимых государствах запустило 
процессы этнического самоопределения и приспособления к новым социально-культурным и 
политическим условиям. На основе результатов этносоциологических опросов немецкого 
населения в России и Казахстане мы даем сравнительную характеристику идентичности 
немцев в этих странах. В целом, идентичность немцев на постсоветском пространстве имеет 
много общих черт, которые определены общностью исторической судьбы, культурным и 
языковым единством, наличием программ поддержки со стороны ФРГ и активной деятельно-
стью общественных организаций. Различия в идентичности немцев России и Казахстана 
связаны с особенностями национальной политики, в том числе в области исторической памяти
и государственного языка. Развитие идентичности казахстанских немцев происходит 
в несколько более сложных условиях, так как в Казахстане численность немецкого населения 
сократилась почти в пять раз за годы независимости (при этом эмиграционный потенциал 
по-прежнему высок), отсутствуют районы компактного проживания немцев. В сфере этноязы-
ковых процессов нами отмечено наличие билингвизма и трилингвизма немцев в России и 
Казахстане и падение популярности изучения немецкого языка в школьных учреждениях. 
Особенные, специфические черты этой новой идентичности связаны с политическими и 
культурными реалиями новых государств.
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Введение
После распада СССР многие народы, прежде единые, оказались разде-

лены  государственными  границами,  в  том  числе  и  советские  немцы.
Это разделение положило начало новому этапу их этнической истории, новым
процессам  в  собственной  идентификации,  адаптации  к  новым  социально-
культурным и политическим условиям.

Осмысление феномена разделенных народов стало актуально в отече-
ственной науке в последнее десятилетие XX века, хотя само явление, конечно,
существовал задолго до этого (Семченков & Бараш, 2009). Наибольшая научная
разработанность наблюдается в сфере политологии, где разделенность этно-
национальных групп рассматривается в первую очередь как дестабилизиру-
ющий  политический  фактор,  то  есть  как  проблема,  требующая  решения
(Балашов, 2007; Балашов, 2008; Бараш, 2010; Гаджиев, 2006; Цагараев, 2009 и
др.).

Р. Брубейкер (2005) ввел в научный оборот новое понятие – «диаспоры
катаклизма»,  основой  для  образования  которого  служит  не  перемещение
людей  через  границы,  а  движение  самих  границ.  «Диаспоры  катаклизма»,
в отличие от «исторических» или «трудовых» диаспор, возникают мгновенно,
в результате резкого изменения политического устройства, вопреки желанию
людей. Так, распад Российской, Габсбургской и Оттоманской империй после
первой  мировой  войны  и  Советского  Союза,  Югославии  и  Чехословакии
по окончании  холодной  войны  привели  к  образованию  новых  диаспор
(Брубейкер, 2005, 6). 

Соответственно, после изменения границ были запущены процессы пост-
советского нациестроительства. Проблемы формирования и реализации новой
национальной политики, стратегии и тактики практической политики иден-
тичности в постсоветских государствах также не раз становились объектом
исследования  в  российской  и  зарубежной  научной  литературе,  опять-таки
в основном политологии (Бахлов & Бахлова, 2018; Брубейкер, 2000; Летняков,
2016; Клименко, 2017; Ратленд, 2002; Ратленд, 2016; Семененко И.С., Лапкин В.В.
Бардин, А.Л. & Пантин В.И., 2017; Смит, 2004; Тишков, 1998). Основное внимание
в этих публикациях уделялось политике по отношению к государствообразу-
ющим  народам  (титульным  нациям)  и  формированию  гражданских  наций.
Политика  по  отношению  к  этническим  меньшинствам  в  контексте  нацие-
строительства,  формирование  гражданской  и  этнической  идентичности,
возникновение и развитие новой этничности становились объектом научного
анализа гораздо реже. Этнические группы, одномоментно разделенные грани-
цами,  вынуждены были подстраиваться  под  ситуацию,  вырабатывать  новые
стратегии, в том числе, и своей идентификации (Лебедева, 1998; Рябиченко,
Лебедева, & Плотка (2019); Трифонова, 2021; Ягафова, 2015 и др.). 
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Цель данного исследования – дать сравнительную характеристику иден-
тичности  немцев  России  и  Казахстана,  единого  прежде  народа  (советских
немцев), оказавшегося после распада Советского Союза разделенным полити-
ческими границами.  Для этого  нами проведен этносоциологический опрос
среди  немцев  России  и  Казахстана,  результаты  которого  сравниваются
с результатами опросов, проведенных ранее по аналогичным программам.

Немцы накануне распада СССР
У  немцев,  живущих  на  постсоветском  пространстве,  довольно  много

общих черт. Они обусловлены тем, что складывание самой общности россий-
ских, потом советских немцев, а затем – немцев постсоветского мира прохо-
дило  в  Российской  империи.  Общность  эта,  несмотря  на  сословное,
диалектное,  религиозное и культурное многообразие,  получилась настолько
крепкой, что о ней помнят в условиях многолетней эмиграции и проживания
в других государствах (Киссер & Смирнова, 2017). 

По  данным  переписи  населения  1989  года,  на  территории  Советского
Союза проживало более 2 млн. немцев, из них 957 тыс. в Казахстане и 842 тыс.
в России,  причем большая часть была сосредоточена в Сибири (Всесоюзная
перепись населения 1989 года, 2011). Такое этнотерриториальное размещение
немецкого населения – результат депортации немцев Поволжья, которая была
проведена в 1941 году и до сих пор является одним из определяющих факторов
современных  процессов  этнической  идентификации  для  немцев  России  и
Казахстана (Блинова, Смирнова & Шлегель, 2021а). 

Важно  подчеркнуть,  что  депортация,  нахождение  в  трудовой  армии  и
спецпоселении нивелировали в сознании людей некоторые региональные и
этнографические  различия.  Общность  исторической  судьбы  стала  важным
этноконсолидирующим фактором в самосознании народа. Отношение немцев
к  Советскому  государству  после  депортации  1941  г.  не  могло  быть  одно-
значным.  Однако  считать  его  резко  отрицательным  было  бы  непозволи-
тельным  упрощением,  хотя  можно  говорить  о  формировании  негативной
инверсии идентичности среди российских немцев (Киссер, 2020). 

В 1960–1980-е годы распространенным стал этноним «советские немцы»
(Sowjetdeutsche).  Считается,  что  словосочетание  «советские  немцы»  было
изобретено  журналистами  для  того,  чтобы  политически  верно  расставить
акценты при описании трудовых подвигов немецких колхозников, рабочих и
достижений  немецких  колхозов-миллионеров,  носивших  имена  Маркса,
Энгельса, Ленина, Тельмана и Люксембург. В контексте формирования «новой
исторической  общности  людей  —  советского  народа»  это  словосочетание
казалось нормальным. 

Советские немцы отправляли делегации в Кремль с проектами возро-
ждения  немецкой  республики,  с  1989  по  1993  г.  существовало  Всесоюзное
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общество  советских  немцев  «Возрождение»  (Wiedergeburt).  До  середины
1990-х  гг.  в  прессе  и  документах  часто  упоминались  «советские  немцы
из Средней  Азии».  Естественно,  термин  «советский»  в  этих  контекстах
обозначал  принадлежность  не  к  советскому  политическому  устройству,
а к советскому  (и  постсоветскому)  территориальному  пространству.
Сами немцы употребляли это словосочетание редко, продолжая называть себя
швабами, меннонитами, поволжскими немцами или просто немцами (Блинова,
Смирнова & Шлегель, 2021b).

Немцы в независимой России. Эмиграция 1990-х гг.
Одной из причин слабой изученности положения национальных мень-

шинств и этничности на постсоветском пространстве является недостаточная
эмпирическая база для исследования. Важной составляющей этой эмпириче-
ской базы являются результаты этносоциологических опросов, которые могут
существенно  дополнить  документальные  источники,  материалы  по  устной
истории, интервью, СМИ, социальных сетей и т.д. Без этносоциологических
опросов невозможно получить информацию о делении этнической общности
на  более  мелкие  группы,  об  уровне  владения  национальными  языками  и
сферах использования этих языков, об отношении к смешанным бракам, иден-
тичности  потомков  таких  браков,  о  национально-культурных  потребностях
национальных  меньшинств,  о  национальных символах  и  ключевых датах  и
событиях в истории, о роли национально-культурных общественных органи-
заций в сохранении меньшинств и т. п. 

Примером такого этносоциологического исследования являются опросы
немцев,  живущих  в  России  и  Казахстане.  Первые  социологические  опросы
немцев в Советском Союзе осуществил Л. В. Малиновский, который проводил
свои исследования в сложный для немецкого населения страны послевоенный
период.  С  1960-х  г.  он  проводил  этнолингвистическое  изучение  немецких
диалектов на Алтае, в результате чего установил пути перемещения немцев по
территории Сибири, а также определил земли Германии, из которых происхо-
дило  переселение  колонистов  на  территорию  России.  В  своих  работах
Л. В. Малиновский активно использовал социологические методы, что позво-
лило  ему  отслеживать  в  динамике  социально-экономические  процессы
в среде немецкого населения (Малиновский, 1969). В 1990-х гг. важную роль
в анализе этнического развития российских немцев на переломе эпох сыграли
исследования Э. Р. Барбашиной (2004), которая возглавляла Немецкий иссле-
довательский центр Новосибирского государственного университета. Острая
проблема эмиграции в  Германию и связанных с  ней проблем адаптации и
множественной  идентичности  изучались  социологическими  методами
М. С. Савоскул (2004).
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Начиная с 1989 г., этносоциологические опросы проводились сотрудни-
ками кафедры этнологии,  антропологии,  археологии и музеологии Омского
государственного университета им. Ф. М. Достоевского, в основном в Сибири,
в местах компактного проживания немцев. В 1989-1991 гг. был проведен опрос
немецкого  населения  Новосибирской,  Кемеровской  области  и  Омской
области.  Опрос  проводился  методом  стандартизированного  интервью,
опросный лист содержал 77 вопросов, которые были разделены на блоки по
идентичности, языку, культуре и межэтническим отношениям. Было опрошено
1500  чел.  Согласно  данным  этого  опроса,  немецкий  язык  назвали  родным
языком  85%  респондентов,  среди  молодежи  до  25  лет  доля  назвавших
немецкий родным языком составляла 75%, в старших возрастных группах –
91-95%. Этот опрос был единственным, когда выборка проводилась не только
по месту проживания, полу и возрасту, но и по социально-профессиональным
группам, как это было принято в советской социологии. Различия в ответах
представителей разных социально-профессиональных групп были существен-
ными. Так, например, в группе руководителей высшего и среднего звена (А1)
немецкий назвали родным языком 70% респондентов, а в группе рабочих и
колхозников (Г2) – 90%. Не владели немецким языком в группе А1 чуть меньше
4%, а в группе Г2 – всего 1%. В группе Г2 в то время были немцы, которые
совсем не знали русского языка. Межэтнические отношения также зависели
от образования и квалификации: предпочитали брак с людьми своей нацио-
нальности 18% респондентов из группы А1  и 36% – из группы Г2;  считали,
что сложнее  работать  в  разнонациональном  коллективе  4%  респондентов
из группы А1 и 9% – из группы Г2. Несмотря на то, что существует очевидная
зависимость  ответов  респондентов  от  их  социально-профессиональной
принадлежности,  в  дальнейших  опросах  выборка  по  этим  параметрам
не проводилась (Смирнова, 2002). 

В 1996-1997 гг. этносоциологический опрос проводился во время этногра-
фических  экспедиций  в  Алтайском  крае,  опросный  лист  состоял
из 30 вопросов.  Маршруты экспедиций были очень напряженными, поэтому
блоки вопросов по материальной и духовной культуре были сокращены, зато
были  добавлены  вопросы  по  особенно  актуальным  тогда  проблемам
эмиграции.  Всего  было  опрошено  574  чел.  Несмотря на  то,  что  с  момента
первого  опроса  прошло  не  так  уж  много  времени,  условия  жизни  немцев
на постсоветском пространстве резко изменились. Прежде всего, произошел
рост эмиграции, равного которому прежде не было. Это была четвертая, самая
массовая  эмиграция  немцев  из  России.  Первая  волна  эмиграции  немцев
из России пришлась на 1860-1870-е гг., она была спровоцирована реформами
Александра  II  и  отменой  привилегий,  которые  были  дарованы  колонистам
при переселении; вторая волна прошла в годы первой мировой войны и рево-
люции,  причиной  третьей  волны  эмиграции  стала  коллективизация.
Эмигранты  ехали  как  в  Германию,  так  и  на  Американский  континент.
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Но никогда  раньше эмиграция  не  принимала  таких  масштабов  и  характера
исхода, как в 1990-е годы. 

По  данным  Федерального  ведомства  по  делам  мигрантов  и  беженцев
Германии, с 1990 по 2007 г. в Германию въехало 2092354 российских немцев
(получивших статус «поздних переселенцев» и членов их семей). Наибольшее
число въехало из Казахстана – 923902 человека. На втором месте по числу
иммигрантов находится Россия – 693348 человек.  Пик пришелся на 1994 г.,
когда из стран бывшего СССР в ФРГ прибыло 213214 чел., в том числе из России
– 68397 чел., а из Казахстана – 121517 чел. Мигрантов из России в ФРГ прибыло
больше всего в 1995 г. – 71685 чел., из Казахстана – 117148 чел., а всего в 1995 г.
в Германию приехало из стран бывшего СССР 209409 чел. Затем наблюдалось
постепенное снижение количества мигрантов (Migrationsbericht, 2008). 

Программа  репатриации,  которую  проводит  ФРГ,  привела  к  очень
большим  изменениям  жизни  немцев  в  России;  она  стала  совсем  другой
по сравнению  со  временами  Советского  Союза.  Экспедиции  1996-1997  гг.
пришлись  на  пик  этого  эмиграционного  движения,  поэтому  логично,
что в опросный лист вошли вопросы, касающиеся эмиграции. 

На  вопрос  «Хотели  бы Вы сменить  место  жительства?»  положительно
ответили 33%, остальные либо ответили отрицательно, либо не определились.
На вопрос о причинах, по которым они хотели бы уехать, из ответивших поло-
жительно 54,5% сказали, что хотят улучшить условия жизни. 30% сказали, что
хотят  уехать  ради  воссоединения  семей:  эмигрировать  к  родственникам,
которые уже в Германии. 4,7% сказали, что хотят уехать из-за нестабильной
политической ситуации в России, столько же – из-за беспокойства за будущее
детей; 3,1% указали на необходимость лечения в Германии, и по 1,5% сказали,
что уезжают из-за нежелания служить в армии и сложной криминальной ситу-
ации в России. Ничего удивительного в таких ответах нет, ведь пик эмиграции
и наш опрос пришлись на самый разгар «лихих девяностых». 

Обращает  на  себя  внимание  большая  доля  тех,  кто  указал  в  качестве
причины  эмиграции  воссоединение  семей.  Многие  респонденты  говорили
тогда, что не хотели бы уезжать, но туда уже уехали все близкие родственники,
дети, родители, поэтому ничего другого не остается. Многие также говорили,
что если бы поездка в Германию не стоила так дорого, если бы можно было
туда ездить в гости, то они, возможно, никуда бы не уехали. С другой стороны,
более четверти опрошенных на вопрос «Что поможет остановить эмиграцию?»
ответили, что ничего, разве что «закрыть границы». В результате произошло
резкое сокращение численности немцев в России и других странах постсовет-
ского пространства,  изменились их  идентичность,  знание немецкого языка,
соотношение  городских  и  сельских  жителей,  словом  –  вся  этническая
общность.

Считается, что этносоциологические опросы в среде какого-либо народа
нужно проводить один раз в 10 лет – этого времени достаточно для того, чтобы
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можно  было  зафиксировать  изменения,  которые  происходят  с  этнической
общностью,  и  проследить  динамику.  Поэтому в  1999-2001  гг.  был проведен
плановый,  второй по счету массовый опрос немецкого населения,  с  целью
изучения этнических процессов. 

Сравнительный анализ результатов первого и второго опросов показал,
что за 10 лет изменился состав немецкого населения. Если по данным первого
опроса местными уроженцами назвали себя 72% респондентов, то по данным
второго  опроса  –  лишь  48%.  Значительную  долю  стали  составлять  немцы,
приехавшие из Казахстана.  Этот наплыв «других» немцев вызвал далеко не
всегда положительные эмоции. Сейчас, по прошествии почти 30 лет, противо-
речия сгладились, но тогда местные немцы воспринимали приезжих или как
неполноценную замену уехавшим в Германию «своим», или как конкурентов.
Немцы, выезжающие из Казахстана и предпочитавшие Россию, а не Германию,
нередко  делали  такой  выбор,  потому  что  были  или  более  «обрусевшими»,
или имели высокий статус, образование, должность, и поэтому не хотели жить
в Германии на пособие, предпочитая делать карьеру в России. Нередко Россия,
Сибирь, в том числе Немецкие национальные районы, были для них перева-
лочным пунктом. Одним словом, это чужие, случайные люди – так казалось
местным  уроженцам,  которые  до  эмиграции  привыкли  жить  кланами,
большими семьями. Отзываясь на эту ситуацию, мы включили в опросный лист
1999  года,  наряду  с  традиционными  вопросами  по  идентичности,  языку,
культуре и эмиграции, вопросы по этническим стереотипам, и об отношении к
приезжим: существуют ли различия между местными немцами и приезжими, и
если существуют, то в чем они проявляются? Большинство респондентов (41%)
сказали, что различия между местными немцами и приезжими есть, но они не
являются значительными. Второй по популярности ответ – различий нет (34%).
На третьем месте – различия есть, и они существенные (25%). Почти половина
из тех, кто ответил, что различия есть, сказали, что заключаются эти различия
в поведении и образе жизни. Примерно треть респондентов назвала различия
в языке (другой диалект, акцент, плохое знание языка и т.д.). Называли также
отличия в религии, обычаях и обрядах. Резко негативные оценки приезжим
немцам тогда дали чуть больше 1% респондентов (Смирнова,  2003).  Сейчас,
по прошествии времени, никаких различий между местными и приехавшими
в 1990-х гг. из Казахстана немцами, естественно, не существует. 

Этносоциологические  опросы,  которые  имели  конкретные  цели  и
небольшую  выборку,  проводились  регулярно.  Например,  в  2002  г.  был
проведен опрос жителей Азовского немецкого национального района, который
был создан в 1992 г., чтобы определить, есть ли какие-либо отличия в жизни
немцев, их идентичности и языковом поведении – у жителей района и немцев–
жителей  обычных,  не  национальных  сельских  районов.  Также  проводился
мониторинг курсов немецкого языка и опросы их посетителей, мониторинг
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положения и деятельности общественных организаций российских немцев и
другие социологические исследования. 

В  2009  г.  при  поддержке  Международного  союза  немецкой  культуры
(МСНК) был реализован совместный российско-германский проект «Органи-
зация и проведение в 2009 году этносоциологических исследований немец-
кого населения страны и мониторинга сети этнокультурных центров (центров
встреч) российских немцев» (Смирнова, 2010).  Было опрошено 1500 немцев,
живущих во всех регионах Российской Федерации, пропорционально числен-
ности в Федеральных округах по данным переписи 2002 г. В результате была
получена  информация о  состоянии языка,  культуры,  идентичности  немцев,
живущих  в  России,  сведения  о  том,  какое  влияние  на  положение  немцев
оказывает система их самоорганизации. Эта информация использовалась для
более эффективного управления и финансирования при реализации программ
поддержки  немецкого  меньшинства.  По  истечении  10  лет  было  принято
решение  провести  еще  один  массовый  опрос  немцев,  живущих  в  России,
для того  чтобы  оценить  возможные  изменения,  провести  корректировку
проектной деятельности,  и в  целом – стратегии развития немецкого мень-
шинства. 

В 2020 г. МСНК в рамках Программы поддержки немецкого меньшинства
в Российской Федерации был проведен этносоциологический опрос немцев,
целью которого являлась всесторонняя характеристика современного состо-
яния немецкого меньшинства в Российской Федерации. Гипотезой исследо-
вания являлось положение об усилении процессов ассимиляции немецкого
меньшинства под влиянием глобализации, всеобщего доминирования англий-
ского языка, усиления гражданской идентичности и ослабления этнической
идентичности.  Также  предполагалось,  что  замедлению  процессов  ассими-
ляции  способствует  Программа  поддержки  немецкого  меньшинства  и
деятельность органов самоорганизации. Процедура исследования предусмат-
ривала  использование  количественных  (массовый  опрос)  и  качественных
(интервью) методов. Основным методом исследования являлся опрос респон-
дентов; он проводился на территории всех федеральных округов РФ, пропор-
ционально  численности  немцев  в  этих  федеральных  округах.  Генеральная
совокупность  составляла  394  тыс.  чел.  (численность  немцев  по  переписи
2010 г.), выборочная совокупность – 1 тыс. чел. В Центральном ФО проживает
6,4%  всех  немцев  РФ,  в  Северо-Западном  ФО  –  5,4%,  Южном  ФО  –  7,5%,
Северо-Кавказском ФО – 2,0%,  Приволжском ФО – 12,2%,  Уральском ФО –
14,2%, Сибирском ФО – 50,3% (включая Омскую область, где проживает 12,7%
немцев России и Алтайский край – 12,9%), Дальневосточном ФО – 2,0%. Этно-
социологический опрос проводился во всех 8 федеральных округах, от Кали-
нинграда до Владивостока, в 200 населенных пунктах, от крупных мегаполисов
до  небольших  деревень.  Широкий  территориальный  охват  в  сочетании
с соблюдением пропорций в расселении и численности немцев по регионам
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России подтверждает репрезентативность полученных данных. Кроме терри-
ториального размещения немцев, при построении выборки учитывались пол
(48,5% составляют мужчины и 51,5% – женщины) и соотношение городского и
сельского населения (56,8% немцев проживает в  городах,  43,2% – сельское
население). Поскольку этнические процессы, особенно в сфере языка, очень
сильно  зависят  от  возраста,  при  построении  выборки  было  выделено  три
возрастные группы: 18-29 лет – немцев этой возрастной группы насчитывается
15,7%, 30-59 лет – 59,3%, 60 и более лет – 25,0%. Таким образом, в исследовании
применялась  квотная  (стратифицированная)  выборка  с  выделением  страт
респондентов  по  регионам,  полу,  возрасту,  городскому  и  сельскому  насе-
лению. 

Несмотря на то, что выборка по социально-профессиональному признаку
специально не проводилась,  мы старались,  чтобы среди участников опроса
было представлено максимальное количество социальных групп и профессий:
работники образования, здравоохранения, социальные работники, военные и
полицейские, юристы, управленческий персонал, работники администрации,
сотрудники банков, бухгалтеры, работники крупных промышленных предпри-
ятий и учреждений культуры, фермеры, бизнесмены, пенсионеры и студенты.
По этому признаку полученные результаты также являются репрезентатив-
ными. В целом, по всем параметрам выборочная совокупность (1000 респон-
дентов) соответствует генеральной совокупности по данным Всероссийской
переписи населения 2010 г. 

Анкета  состоит  из  нескольких  блоков  вопросов:  по  идентичности,
по языку,  по  культуре  (включая  историю  и  религию),  этнокультурным  и
языковым  запросам  и  потребностям,  программе  поддержки  и  самооргани-
зации. Всего в анкете 73 вопроса. Вопросы, в зависимости от необходимости
определить тот или иной параметр, разного типа: открытые, закрытые, полива-
риантные, шкальные. Часть вопросов совпадает с вопросами анкеты 2009 г.,
а некоторые – даже с вопросами анкеты 1989 г., что дает возможность опреде-
лить устойчивые во времени тенденции развития языка и культуры. 

В результате проведения опроса получены конкретные количественные
данные, которые позволяют оценить состояние и тенденции развития немец-
кого меньшинства в России. Прежде всего, это данные, касающиеся идентич-
ности немцев России. 

В опросе принимали участие только немцы, те, кто считает себя немцами.
В среде людей, которые причисляют себя к российским немцам, очень много
лиц  со  смешанной,  множественной,  нечетко  оформленной  идентичностью.
Они, как правило, являются людьми смешанного происхождения и в опреде-
ленных  ситуациях  «выбирают»  немецкую  национальность  в  зависимости
от ситуации или каких-либо вновь возникших мотивов. Поскольку основной
стратегической задачей исследования являлась выработка плана и рекомен-
даций  для  сохранения  культуры  и  идентичности  российских  немцев,
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при проведении опроса опрашивались только те,  кто четко определял свою
этническую принадлежность как «немцы». Таким образом, на вопрос «К какой
национальности вы себя относите?», все опрошенные, 1000 человек (100 %)
сказали  «немцы».  Из  них  13,4%  уточнили,  что  являются  «российскими
немцами», 4,3% – «русскими немцами», несколько человек сказали, что они
«наполовину немцы». Подавляющее большинство (81,6 %) просто используют
этнонимы «немец» и «немка».

Наличие множественной идентичности у российских немцев представ-
ляет собой сложную проблему. Значительная часть людей не может опреде-
литься,  так как является наполовину русскими и немцами.  Еще одна часть
людей  не  может  точно  определить  свою  этническую  принадлежность,
поскольку  имеет  немецкие  корни,  но  среди  их  предков  были люди самых
разных  национальностей.  Дополнительную  сложность  представляет
не немецкое, а голландское, австрийское или польское происхождение неко-
торых  групп  российских  немцев.  Таким  образом,  для  многих  людей,  кого
в ряде  случаев  можно  считать  российскими  немцами  и  кто  назвал  себя
немцами  при  проведении  переписи  населения,  характерна  множественная
этническая идентичность. Поэтому в опросе в качестве респондентов высту-
пали только те, кто достаточно четко осознает себя немцами.

Первый  вопрос,  который  задавался  респондентам,  это  вопрос  о  том,
что должно быть главным при определении национальности человека, если
он имеет смешанное происхождение или живет не в той стране, в которой
родился, или еще по какой-то причине, которая ставит вопрос о выборе наци-
ональности, например между русской и немецкой.

Вопрос  был сформулирован  следующим образом:  «Что в  вашей семье
является главным при определении национальности ребенка?». Около поло-
вины ответили, что это национальность отца – 47,2%. На втором-третьем месте
– национальность матери (25,3%) и желание самого ребенка (вырастет и сам
определится – 25,6%). На четвертом месте – культура (19,4%). Таким образом,
подавляющее  большинство  респондентов  считает,  что  национальность
ребенка  зависит  от  национальности  родителей,  главным  образом  –  отца.
Данные опроса говорят о том, что право на выезд в Германию стоит в списке
мотивов выбора национальности на последнем месте (3,8%),  после родного
языка (19,4%), религии (4,2%) и места проживания (9,0%). Но на практике многие
люди сегодня используют любую возможность для того, чтобы зафиксировать
свою немецкую национальность или своих детей в  каких-либо документах.
Об этом  свидетельствует,  например,  статистика  текущего  учета  населения,
данные похозяйственных книг сельских и районных администраций, листки
прибытия и убытия в паспортных столах и т.д. Поэтому в формировании этни-
ческой  идентичности  такие  мотивы,  как  национальность  родителей,  язык,
место проживания – они,  конечно,  важны, но на практике статус группы и
миграционная ситуация оказываются определяющими.
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При проведении исследования идентичности возникает вопрос о роли
в ее  формировании  фактора  происхождения,  другими  словами,  сколько
в настоящее время людей, считающих себя немцами, имеют исключительно
немецкое  происхождение и  сколько –  смешанное.  У  немцев  в  России уже
в середине  ХХ  века  национально-смешанные  браки  были преобладающими
(Смирнова, 2002, сс.152-153). По данным переписи 2010 года, доля этнически
смешанных  супружеских  пар  составляет  более  90,0%  в  семьях,  где  муж  –
немец, и 88,4% – в семьях, где жена – немка. 

В  обычной  жизни  люди  смешанного  происхождения  довольно  редко
должны стоять  перед выбором той или иной этнической принадлежности.
Но есть  обстоятельства,  когда  государство  ставит  перед  таким  выбором.
В советское  время  это  происходило  во  время  получения  паспорта,  когда
человек  должен  был  декларировать  свою  идентичность  (национальность),
причислить себя к определенной этнической общности. Кроме того, деклари-
ровать  свою  этническую  принадлежность  необходимо  при  заполнении
различных документов и при проведении переписи населения.  Государство
настаивает до настоящего времени на том, что люди со смешанной идентич-
ностью все-таки должны сделать выбор в пользу какой-либо одной этнической
принадлежности.  Планируется,  что  перепись  2021  года  даст  возможность
указать вторую национальную принадлежность, но пока приходилось выбирать
одну. 

И здесь встает вопрос о мотивах такого выбора. Самый популярный ответ,
почему респонденты считают себя немцами, если их происхождение является
смешанным  –  это  потому,  что  они  имеют  немецкое  происхождение  (один
из родителей  или  кто-то  из  дедушек  или  бабушек  были  немцами),  вторым
по популярности  мотивом  выбора  они  считают  свою  близость  к  немецкой
культуре.

Большинство опрошенных респондентов находятся в смешанных браках.
В  однонациональных  браках  находятся  36%  респондентов,  в  национально-
смешанных – 64% (от всех состоящих в браке – 718 чел.). Основным брачным
партнером  являются  русские  –  они  составляют  84,3%  брачных  партнеров
немцев в национально-смешанных браках, а 15,7% – это представители практи-
чески всех народов нашей страны. 

Респондентам,  имеющим детей,  задавался  вопрос об их  национальной
принадлежности. Детей имеют 60% респондентов, причем те, у кого дети еще
маленькие, часто затруднялись при ответе на этот вопрос.

Особенно это относится к тем респондентам, которые считают, что наци-
ональность  ребенка  должна  определяться  им  самим,  когда  он  вырастет.
У четверти  респондентов,  имеющих  детей,  они  определяются,  как  русские
(21,6%),  64,3%  определяют  национальность  своих  детей  как  немцы  (здесь
учитывались все – и состоящие в национально-смешанных браках, и в однона-
циональных),  остальные  указали  другую  национальность  (украинцы  и  др.).
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6,5% сказали – «российские немцы». 6,7% не смогли выбрать между русскими
и немцами и сказали, что их дети являются и теми, и другими, либо поделили
детей  символически  пополам  –  половина  русские  (например,  если  мать
русская, то и дочки русские, если отец – то сыновья), половина детей – немцы.

Все это свидетельствует о подвижном, мобильном характере этнической
идентичности, о значительном ситуативном воздействии на идентичность.

Блок  вопросов,  касающихся  этнической  идентичности,  был  нацелен
на выяснение преимущественных типов идентичности и посвящен этническим
символам и ориентирам, представлениям российских немцев о своем народе,
знанию  его  истории,  мнениям  о  прошлом,  настоящем  и  будущем  своего
народа.

Насколько важна национальная принадлежность для немцев? При оценке
степени  важности  национальной  принадлежности  по  10-балльной  шкале
наиболее частым ответом был «10 баллов» – так ответили 40,4% респондентов.
Индифферентный, неярко выраженный тип идентичности (5 баллов и ниже)
характерен для пятой части опрошенных (19,8%). 

При  характеристике  типов  идентичности  довольно  важным  представ-
ляется  самоназвание  народа  (эндоэтноним),  особенно  это  относится
к народам,  проживающим  вне  страны  своего  происхождения  и  имеющим
двойное название. В переписи населения указывается единое наименование
народа «немцы», в обычной речи тоже чаще всего говорится просто «немцы»,
но при необходимости уточнения на вопрос «какие немцы?», ответы распреде-
лились следующим образом: российские немцы – 60,8 %, русские немцы –
14,7%, немцы России – 10,8%. Региональные группы (поволжские, сибирские и
др.) назвали 8,4% респондентов, советские немцы – 2,1%, и 3,2% опрошенных
назвали другие варианты. 

С целью выяснения соотношения таких видов национальной идентич-
ности,  как  идентичность  гражданская  и  идентичность  этническая,  респон-
дентам предлагалось отдать какому-либо из этих видов предпочтение. Россий-
ские немцы в первую очередь россияне, а уж затем немцы – так сказали 65,1%
респондентов. В первую очередь немцы, а уж затем – россияне: так думают
34,9%. 

При  проведении  этносоциологического  опроса  выявлялись  представ-
ления  немцев  об  этноконсолидирующих  и  этнодифференцирующих
признаках.  Представляется  очень  важным  понимание  того,  что  объединяет
российских немцев в единую этническую общность и что, по их мнению, отли-
чает от других народов. Наиболее значимыми для немцев признаками оказа-
лись историческая судьба (54,7% респондентов сказали, что главным объединя-
ющим признаком является именно общая история) и общая культура (55,3%).
На третьем по значимости месте находится немецкий язык (48,1%).

Объективно  –  история,  в  основном  политическая  история,  отношение
государства  к  различным  по  происхождению,  социальной  структуре,
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культурным  особенностям  группам,  политика  протекционизма,  затем  –
репрессий,  а  в  последние  десятилетия  –  миграционная  политика  явились
важнейшим объединяющим фактором. В условиях распространения массовой
культуры,  когда  более  половины  российских  немцев  признают  родным
не немецкий язык, а русский, эти признаки этничности (национальности) уже
приобрели  символическое  значение.  Это  подтверждается  тем,  что
при глубинных интервью большинство респондентов затруднялись с характе-
ристикой  немецкой  культуры,  не  могли  назвать  ее  основные  элементы,
а по поводу немецкого  языка  не  было общего мнения,  что  считать  родным
языком  российских  немцев  –  диалекты  или  литературный  немецкий  язык.
Скорее, немецкая культура и немецкий язык являются символами, реальное
наполнение  этих  символических  характеристик  может  быть  очень  разным
у разных людей.

Религия (7,5%), психология (25,4%), место проживания (14,2%) для респон-
дентов  имеют  второстепенное  значение.  Достаточно  большое  количество
людей указало, что главное, что их объединяет, – это общественные органи-
зации российских немцев (МСНК, ФНКА, ЦНК и т.д.) – 13,8%. Довольно большое
количество респондентов назвали традиционную культуру – обычаи, обряды,
традиции –  29,5%.  Но в  целом при  опросе  складывалось  впечатление,  что
респондентам  легче  ответить  на  вопрос  об  этнодифференцирующих
признаках, то есть определить, что отличает их от людей других национально-
стей, чем найти признаки собственной общности.

Основной средой актуализации идентичности является семья. Это отме-
тили 54,8% респондентов при ответе на вопрос о том, в каких ситуациях они
ощущают себя немцами в наибольшей степени. На втором месте после семьи
стоят центры немецкой культуры – так ответили 31,6% респондентов. Действи-
тельно,  в  условиях  дисперсного  проживания,  в  иноэтничном  окружении,
в русскоязычной  среде  центр  немецкой  культуры  часто  является
единственным  местом,  где  можно  почувствовать  свою  принадлежность
к немецкому  народу.  Особенно  это  относится  к  городской  среде.
14,6% ощущают себя немцами при поездках в Германию и 17,8% – при общении
с друзьями (среди которых есть немцы, и, соответственно, общие немецкие
темы).

Роль семьи остается по-прежнему ведущей в формировании этнической
идентичности.  Если  строить  планы  на  будущее  по  целенаправленному
формированию  идентичности,  по  конструированию  немецкой  этнической
общности  в  России,  то  семье  надо  уделять  гораздо  больше  внимания,
чем сейчас. Необходимо разрабатывать специальные программы по семье и
раннему детству.  Это  подтверждают и ответы на вопрос:  «На какие сферы
жизни влияет ваша национальная принадлежность?».  Больше всего респон-
дентов ответили, что это семейная сфера (38,6%).
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Меньше  всего  национальность  влияет  на  политическую  сферу  (2,3%).
В то же  время  четверть  респондентов  (23,1%)  ответили,  что  национальная
принадлежность вообще никаким образом на их жизнь влияния не оказывает.
Но  в  таком  случае  получается,  что  на  жизнь  77%  национальность  влияет;
при анализе этих сфер оказывается, что это в основном область (в дополнение
к семейной сфере) культуры (46,5%) и религии (7,9%).

Одним  из  главных  факторов  формирования  и  развития  идентичности
является, как уже было сказано выше, статус этнической общности. Для выяс-
нения статуса, вернее, ощущения этого статуса мы задавали вопрос о том, как
люди  воспринимают  свою  принадлежность  к  немецкому  национальному
меньшинству. У большинства опрошенных (61,6%) принадлежность к немец-
кому народу вызывает чувство гордости. Негативные самооценки значительно
уступают,  но  все  же  присутствуют.  Так,  ощущение  неуверенности  нацио-
нальная принадлежность вызывает у 3,2% респондентов, а чувство обиды –
у 2,8%. У значительной части опрошенных (26,7%) их национальность не вызы-
вает никаких особенных чувств. Эти данные свидетельствуют о формировании
нормальной, позитивной этнической идентичности у российских немцев. 

Утверждать,  что  ощущения  ущемленного  статуса  у  немцев  не  было
раньше совсем, было бы неверным. Государственная пропаганда и формиро-
вание образа врага в лице немцев сделали свое дело. Но в настоящее время
можно говорить о том, что те проблемы, которые были связаны с представле-
ниями о  немцах  как  о  врагах,  ушли в  прошлое.  Немцы (особенно старшее
и среднее поколения) считают самой большой несправедливостью тот факт,
что им не позволили сражаться на фронте, как всем, и посчитали предателями.
Демобилизация с фронта и депортация послужили причиной последующего
негативного  отношения  к  немцам  со  стороны  окружающего  населения,
так считают опрошенные. Как бы то ни было в прошлом, в настоящее время
подавляющее большинство немцев не испытывает никакого дискомфорта по
поводу собственной этнической принадлежности.  Таким образом, мы полу-
чили  еще  одно  подтверждение  повышения  статуса  этнической  общности,
а, следовательно, и связанного с этим роста этнического самосознания.

Немцы в Казахстане
К сожалению, немцы Казахстана не часто становились объектом этносо-

циологических исследований. В 1984-85 гг. Институт истории и этнографии им.
Ч. Валиханова Академии наук Казахской ССР провел обследование структуры и
типов семей немцев, проживающих в Семиречье. Ученые пришли к выводу,
что доминирующим  типом  семьи  являлась  малая  двухпоколенная  семья,
со средней численностью в 3-5  человек,  для которой характерны малодет-
ность и равноправные отношения супругов (Калышев, 1998). 

97



Журнал Фронтирных Исследований. 2023. No 1 | ISSN: 2500-0225
Немцы России | https://doi.org/10.46539/jfs.v8i1.497

В  1986  г.  сотрудником  Института  этнографии  Академии  наук  СССР
О.Б. Наумовой (1987) были изучены национально-смешанные семьи у немцев
Казахстана, она пришла к выводу об изменениях культурно-психологических
особенностей немецкого населения Казахстана в 1980-е гг., их национальных
традиций в процессе взаимодействия с другими народами. Особое внимание
в статье было уделено проблемам, существовавшим в языковой сфере (посте-
пенное  вытеснение  родного  языка  русским,  незаинтересованность
в его изучении немецкой молодежью и т.д.) 

К. А. Сакенова (1998), исследуя социокультурный облик этнических мень-
шинств  в  Алматинской  области,  в  том  числе  немцев,  пришла  к  похожим
выводам  о  сужении  сферы  применения  немцами  родного  языка,  в  целом,
широкое  распространении  русско-немецкого  двуязычия,  а  также  ею  было
отмечено усиление ассимиляционных процессов в других сферах культуры.

В 2008 и 2013 гг. было проведено первое комплексное масштабное социо-
логическое исследование немецкого населения Казахстана. На первом этапе
были изучены адаптивные практики,  выявлены социальные, экономические,
культурные  проблемные  зоны  с  точки  зрения  самих  немцев  Казахстана
(Курганская & Дунаев, 2008). На втором этапе исследовались состояние, дости-
жения  и  недостатки,  проблемы  и  перспективы  развития  системы  обще-
ственной самоорганизации немцев (Курганская & Дунаев, 2013). 

Во время выполнения проекта «Этническая идентичность на постсовет-
ском  пространстве  (на  примере  немцев  России,  Украины  и  Казахстана)»,
авторы статьи несколько раз посещали Казахстан и работали в среде немцев
Нур-Султана (Астаны) и Алматы. Руководители немецких общественных орга-
низаций, зная о проведении этносоциологических опросов в России, обрати-
лись с просьбой провести аналогичный опрос у немцев Казахстана. Полностью
повторить  процедуру  российского  опроса  в  Казахстане  было  невозможно:
не было финансирования, человеческих ресурсов (координаторов, интервью-
еров),  времени  и  других  организационных  составляющих  социологических
опросов. К тому же не было сведений о том, где в Казахстане немцы живут
более или менее компактно, в какие населенные пункты нужно ехать в экспе-
диции  для  проведения  исследования.  Если  в  советское  время  в  Северном
Казахстане  существовало  множество  компактных  немецких  поселений,
которые были образованы во времена Столыпинской реформы и в результате
депортации,  то  массовая  эмиграция  1990-х  гг.  кардинально  изменила
географию расселения. По последней советской переписи 1989 г. в Казахской
ССР проживало 957518  чел.  из  2038603 немцев Советского Союза,  главным
образом в северных районах, в местах депортации. По данным казахстанской
статистики, в настоящее время немцев насчитывается 174632 чел.  (Смаилов,
2010,  с.  253),  то  есть  снижение  за  30  лет  составило  более  80%.  Данные
по современному расселению отсутствуют, поэтому проводить опрос тради-
ционными методами интервью не представлялось возможным. 
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Казахстанская сторона предложила провести онлайн-опрос, с использо-
ванием вопросов анкеты, которая применялась в российском исследовании.
После  совместного  обсуждения  всех  недостатков  онлайн-опроса,  главным
из которых является невозможность проверки данных и отклонения выборки,
пришлось согласиться с тем, что другой возможности получить обратную связь
от  немецкого  населения  Казахстана  и  хоть  какие-то  сведения  этнического
характера  сегодня  нет.  Онлайн  опрос  немцев  Казахстана  проводился
в октябре-ноябре  2021  г.,  с  использованием  Google-форм,  организатором
опроса  выступил Общественный фонд «Казахстанское  объединение немцев
«Возрождение», вопросы в онлайн-анкете совпадали с теми, которые исполь-
зовались при опросе немцев в  России,  но было уменьшено их  количество.
Анкета состояла из 33 вопросов. Всего в опросе приняло участие 511 немцев,
более половины опрошенных являются членами общественных организаций
немцев Казахстана. 

Результаты опроса следующие. На вопрос об этнической принадлежности
506 из 511 чел. или 99% указали, что они немцы («немка», «немец», “Ich bin
Deutsche”,  “Deutsch”  и  т.  д.);  5  человек  ответили,  что  их  национальность
смешанная,  что  они метисы,  либо указывали,  что они наполовину русские,
наполовину немцы. 

Большинство опрошенных имеют смешанное, сложное происхождение и
находятся в смешанных браках. Так, на вопрос о национальности родителей
были  получены  следующие  ответы:  у  68,7%  опрошенных  отцы  являются
немцами, у 22,7% – русскими, у 2% – казахи, у 8% отцы являются представите-
лями других национальностей. Матери-немки – у 48,3% респондентов, русские
– у 39,1%, казашки – у 1,8%, других национальностей – у 12,1% опрошенных.

Люди, имеющие смешанное происхождение, отвечали на вопрос о том,
почему они считают себя немцами, а не кем-то еще. Для многих определя-
ющим  фактором  стала  национальность  отца,  для  кого-то  национальность
определяется  близостью культурных традиций,  менталитета,  духа,  религии,
самоощущением,  на  кого-то  повлияло  воспитание  бабушки-немки,
большинство родственников-немцев и др. 

85,7% (438  чел.)  указали национальность  своего супруга,  14,4% респон-
дентов не находятся в браке. Половина (52,5% от указавших национальность
супруга), ответили, что их супруги русские. Супруги немцы (или «наполовину
немцы») – 12,5%, украинцы – 5,9%, казахи – 4,8%, татары – 3%, белорусы – 1,1%.
Представители других национальностей среди супругов были малочисленны. 

На  вопрос  «Насколько  важна для  Вас  Ваша национальная  принадлеж-
ность? (1 – самая низкая оценка, 5 – самая высокая)», максимальные 5 баллов
выбрали 70,3%;  «4» балла отметили 16%; «3» балла – 9%; «2» балла – 0,8%;
«1» балл  –  3,9%.  По  сравнению  с  российскими  немцами,  немцы  Казах-
стана выбирали  наивысший  балл  оценки  почти  в  два  раза  чаще.  Конечно,
из-за разницы  в  методологии  исследования,  о  которой  говорилось  выше,
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напрямую сравнивать  результаты этих двух  опросов было бы неправильно,
но, тем не менее, высокие, почти рекордные результаты ответов в Казахстане
свидетельствуют  о  том,  что  идентичность  немцев  Казахстана  находится
под воздействием  каких-то  внешних  стимулов.  Можно  предположить,  что
это реакция  на  обвальное  снижение  численности  этнической  общности,
стремление  препятствовать  ассимиляции,  стрессовое  состояние,  связанное
с продолжающейся эмиграцией, вероятно – с невозможностью эмиграции и
какие-то другие причины, свидетельствующие о стремлении сохраниться как
народ. 

Следующий  вопрос  был  посвящен  этноконсолидирующим  признакам.
На вопрос  «Что,  по-Вашему,  объединяет  немцев,  живущих  в  Казахстане?»
(можно было выбрать три варианта) – на 1 месте находится ответ «историче-
ская судьба,  прошлое»,  так ответило 69,7%;  на 2 месте – «общая культура»,
так сказали 46,2%; на 3 месте – «общественные организации немцев Казах-
стана», этот ответ выбрали 41,3%; на 4 месте – «черты характера, менталитет,
психология»  –  38,2%;  на  5  месте  –  «обычаи,  обряды,  традиции»  –  32,1%;
на 6 месте  «немецкий  язык»  –  30,5%;  на  7  месте  –  «родственные  связи
в Германии» – 27,6%; на 8 месте – «место проживания, территория» – 15,7%;
на 9 месте – «религия» – 5,5%; на 10 месте – «внешность» – 5,3%; на 11 месте –
«фольклор,  предания,  сказки»  –  4,9%;  на  12  месте  «финансовая  поддержка
Германии» – 3,5%;  на  13  месте  ответ «ничего  не объединяет»  –  1,2%.  Надо
сказать, что во всех опросах историческая судьба и общее прошлое находятся
на первом месте, но если в России этот консолидирующий признак по своему
значению находится очень близко к немецкому языку и немецкой культуре,
то у  немцев  Казахстана  между  общей  исторической  судьбой  и  этнической
культурой,  которая  находится  на  втором  месте,  существует  разрыв
в 20 пунктов. Этот результат, видимо, можно объяснить тем, что подавляющее
большинство немцев Казахстана – это потомки депортированных, и именно
депортация определила всю их жизнь и идентичность (Блинова, Смирнова &
Шлегель, 2021а). 

Принадлежность к немцам оказывает влияние на культурную (40,9%) и
семейную  (40,3%)  сферы;  не  влияет  никак  –  так  сказали  27,8%;  влияет
на профессиональную сферу –17,2% (такой высокий результат связан, скорее
всего, с тем, что среди опрошенных много тех, кто участвует в работе обще-
ственных организаций и преподавании немецкого языка;  на религиозную –
6,1%;  на  политическую  сферу  –  3,7%;  затруднились  ответить  13,5%.
У большинства опрошенных принадлежность к  немецкому народу вызывает
чувство гордости (65,8%). С большим отрывом были названы ощущение защи-
щенности  –  11%,  ощущение  неуверенности  –  1,2%,  чувство  обиды  –  1,2%.
Никаких особых чувств не вызывает – у 19,2%. 

Далее шли вопросы, посвященные национальным языкам. Так, на вопрос,
какой  язык  немцы  Казахстана  считают  родным,  немецкий  язык  назвали
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родным 10,4% участников опроса. Русский язык назвали родным 34,2% и оба
языка – 52,6% респондентов. Свободно владеют немецким языком всего 4,1%
опрошенных,  русским  –  98,6% и  казахским  языком свободно владеют  1,6%
респондентов. Большинство респондентов свободно владеют русским языком,
и в той или иной степени владеют немецким и казахским языками. Не владеют
совсем немецким  языком  5,9% респондентов  и  казахским языком  –  23,3%.
Во всех сферах жизни респонденты пользуются в основном русским языком,
за исключением Центров немецкой культуры, где 74,6% опрошенных пользу-
ются немецким языком. Государственный казахский язык 69,5% респондентов
не используют совсем, а 13,1% (это максимум для казахского языка) сказали,
что используют его на работе. 

Большинство опрошенных (70,6%) знает немецкий язык благодаря курсам,
45,6% изучало его в школе, самостоятельно изучили немецкий 34,8%, с детства
немецкий язык знает 20,5% опрошенных, в вузе или колледже изучали язык
13,5%. Не изучали совсем 0,4%. Несмотря на не слишком хорошее владение
национальным  языком,  подавляющее  большинство  (92,6%)  сказали,
что в школе надо преподавать немецкий язык детям, 6,7% затруднились отве-
тить,  0,8%  ответили  отрицательно.  При  этом  85,5% респондентов  считают,
что человек, не знающий немецкого языка, может быть немцем. 5,7% сказали
«нет», 8,8% затруднились ответить. 74,4% опрошенных считают, что необхо-
димо разработать государственные программы по поддержке немецкого языка.

В  заключение были вопросы об  эмиграции и  о  том,  что  респонденты
считают своей Родиной.  Больше всего опрошенных назвали своей Родиной
Казахстан – 45,2%. 24,9% считают Родиной свой город или свое село. 19,6%
считают  Родиной  Германию.  Для  сравнения,  в  российском  опросе  Россию
считают своей Родиной намного больше респондентов – 64,4%, свой город или
свое село – почти столько же – 27,3%, а вот Германию – намного меньше, чем
в среде  немцев  Казахстана  –  всего  2,0%.  На  вопрос  об  эмиграции,
65,0% сказали,  что  хотели  бы  эмигрировать,  23,7%  сказали  «возможно»,
6,5% не хотели  бы  уезжать,  а  4,9% затруднились  ответить.  Если  сравнивать
с российским опросом 2020 года, то в Казахстане эмиграционные настроения
выражены гораздо сильнее. В России хотят эмигрировать 18,6% опрошенных,
не исключают такую возможность 33,5%. Не хотят менять место жительства –
35,9 %, затруднились ответить – 12,0%. 

В  опросе  приняли  участие  345  (67,5%)  женщин  и  166  (32,5%)  мужчин.
42,5% имеют высшее образование, 34,8% – среднее профессиональное образо-
вание.  Респонденты работают продавцами,  бухгалтерами,  индивидуальными
предпринимателями, учителями, директорами, администраторами, менедже-
рами,  воспитателями,  самозанятыми,  врачами,  дизайнерами,  водителями,
поварами, журналистами, юристами, операторами и т.д. 8,2% от общего числа
респондентов  –  пенсионеры.  Обучались  на  момент  проведения  опроса
в учебных заведениях 2,4%.  Временно без  работы –12,7%.  В опросе приняли
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участие  жители  Акмолинской,  Актюбинской,  Алматинской,  Атырауской,
Восточно-Казахстанской, Жамбылской, Карагандинской, Павлодарской, Коста-
найской, Мангистауской, Туркестанской области. Большинство респондентов
проживает в Павлодарской области – 22,1%; в Карагандинской области – 20,5%,
в Алматинской области – 14,7%,  из  Восточно-Казахстанской области – 5,1%.
В г. Нур-Султан (Астана) проживают 11,1% респондентов; в г.  Алма-Ата – 11%,
в. г. Шымкент – 2,2%.

Заключение
За 30 лет, прошедших после распада СССР, с момента, когда немцы стали

гражданами  суверенных  постсоветских  государств,  их  идентичность,
на которую определяющее влияние стали  оказывать  процессы нациестрои-
тельства в этих новых государствах, трансформировалась из советской в этно-
национальную.  Выстраивание  государственной  национальной  политики
в независимых государствах повлекло за собой усложнение и без того множе-
ственной идентичности немцев России и Казахстана. Национальная политика
всех  без  исключения  постсоветских  государств  направлена  на  укрепление
суверенитета, и в этой политике главные роли играют трактовка национальной
истории и вопросы государственных языков. В России главным трендом стало
формирование российского народа, единой гражданской российской нации.
На этом пути преобладает героическая история, история вклада всех народов
в развитие российской государственности,  но вопросы национальной поли-
тики,  в  том  числе  сталинских  депортаций  и  их  последствий,  остались
в дискуссиях 1990-х гг. В Республике Казахстан история меньшинств включена
в контекст  колониальной  истории  окраин  империи  с  преобладанием  нега-
тивных оценок этого периода. 

Важным фактором, влияющим на процесс конструирования этнической
идентичности немцами, стала Программа поддержки немецкого меньшинства
в Российской Федерации и других государствах бывшего СССР со стороны
Федеративной Республики Германии и возросшая роль общественных органи-
заций, через которые проходит ее реализация (Блинова & Смирнова,  2020).
Программа поддержки реализуется через общегосударственные организации –
Международный Союз Немецкой Культуры в России и Общественный фонд
«Казахстанское  объединение  немцев  «Возрождение».  Деятельность  органи-
заций  строится  на  проектной  основе,  они  сами  определяют  стратегию  и
направления своей работы, большинство проектов направлены на формиро-
вание позитивной этнической идентичности,  сохранение языка  и  культуры
немцев  на  постсоветском  пространстве,  препятствие  ассимиляции.  Нужно
отметить, что формирование целей и планов реализуемых мероприятий нахо-
дится  в  соответствии  с  этнокультурными запросами немецкого  населения,
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отсюда  важность  и  актуальность  социологических  опросов  и  желание  их
проводить на постоянной основе. 

Подводя итоги,  следует отметить,  что для российских и казахстанских
немцев  характерно  наличие  сложной множественной этнической  идентич-
ности;  основания  отнесения  себя  к  немцам  во  многом  совпадают  у  обеих
групп: национальность родителей, близость истории и культурных традиций,
религия, самоощущение. Особенностью этноязыковых процессов в Казахстане
является наличие трилингвизма. Казахский язык необходим для повышения
своего  социального  статуса,  работы  на  государственной  службе.  Часто
мотивом для изучения немецкого языка у молодежи служит желание посту-
пить в вуз или более успешно продолжить обучение в нем, поехать на стажи-
ровку  в  Германию  или  в  другие  немецкоязычные  страны,  поучаствовать
в программах  обмена  студентами.  Здесь  стоит  отметить  и  более  высокий
эмиграционный потенциал среди немцев Казахстана, по-прежнему довольно
много людей хотят переехать в Россию, Германию или другую страну. 

В  целом,  общие  черты  этнической  идентичности  на  постсоветском
пространстве связаны с общей историей (особенно с травмирующими собы-
тиями)  и  культурой,  немецким  языком,  поддержкой  Германии.  Особенные,
специфические черты этой новой идентичности связаны с политическими и
культурными реалиями новых государств. 
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Abstract

The article is devoted to the study of the Armenian colony of New Nakhichevan on the Lower Don 
with an emphasis on institutional aspects, which should help in solving the general task of analyzing 
the mechanisms and methods of effective self-organization of ethno-cultural groups in a foreign 
environment in different times. 

The author assumes that the system of self-government, formed on the basis of Catherine the II’s 
letter of grant, was an important tool for ensuring the identity and preserving the ethno-cultural 
specificity of the residents of Nakhichevan-on-Don and five Armenian villages of the Armenian 
district. 

A characteristic feature of its public administration was its formation on an ethnic basis – it united 
the Armenians (urban and rural residents) who had migrated from the Crimea. The legal basis of 
the colony was, in addition to the all-Russian laws, the Armenian “rights and customs”. At the same 
time, from the very first years of the colony’s foundation there started a process of its quite close 
integration into the all-Russian system of administration as well as gradual limitation of the granted 
privileges and benefits in other issues. Limitation of independence of the colony occurred in connec-
tion with the gradual unification of urban governance, and it was also associated with an increase 
in the Orthodox (Russian) population of the city. Full and final transition to the all-Russian model 
occurred in the era of “great reforms”. 

Nevertheless, until the February Revolution of 1917 and the radical democratization of suffrage (“four-
tail”) the Armenian element entirely dominated the city authorities. After the complete loss of influ-
ence in the city Duma, the Armenian community had to create the “Nakhichevan on the Don Arme-
nian Community” in the form of national-cultural autonomy in order to preserve its ethnic identity.

The self-government of Nakhichevan provided internal stability and the possibility to preserve 
the ethno-cultural identity. The rapid socio-economic development of the region and the ethno-
demographic changes inevitably led to assimilation processes. The loss of autonomy and actual domi-
nance in Nakhichevan-on-Don by the Armenian part of the population only accelerated these 
processes.

Keywords

Colony; Autonomy; Demography; Self-Government; Magistrate; City Mayor; City Council; Reforms; 
Armenian Judicial Law; City Charter
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Аннотация
Статья посвящена исследованию армянской колонии Новая Нахичевань на Нижнем Дону 
с акцентом на институциональных моментах, что должно помочь в решении общей задачи 
анализа механизмов и способов эффективной самоорганизации этнокультурных групп в 
инородной среде в различные эпохи. 
Автор исходит из того, что система самоуправления, сформированная на основании жало-
ванной грамоты Екатерины II, являлась важным инструментом обеспечения самобытности и 
сохранения этнокультурного своеобразия жителей Нахичевани-на-Дону и пяти армянских сел 
армянского округа. 
Характерной чертой общественного управления было ее формирование на этнической основе 
– она объединяла армян- (городских и сельских жителей) переселенцев из Крыма. Правовую 
основу колонии составили, помимо общероссийских законов, армянские «права и обыкно-
вения». Вместе с тем, уже с первых лет основания колонии шел процесс достаточно плотного 
встраивания ее в общероссийскую систему управления, а также постепенного ограничения 
дарованных льгот и привилегий в других вопросах. Ограничение самостоятельности колонии 
происходило в связи с постепенной унификацией городского управления. Оно также было 
связано с увеличением численности православного (русского) населения города. Полный и 
окончательный переход на общероссийскую модель произошел в эпоху «великих реформ». 
Тем не менее, до Февральской революции 1917 г. и радикальной демократизации избиратель-
ного права («четыреххвостка») армянский элемент целиком доминировал в городских органах 
власти. После полной утраты влияния в городской думе армянская общественность в интересах
сохранения этнической идентичности вынуждена была создать «Нахичеванскую на Дону 
армянскую общину» в форме национально-культурной автономии.
Самоуправление Нахичевани обеспечивало внутреннюю стабильность и возможность сохра-
нения этнокультурной идентичности. В условиях быстрого социально-экономического 
развития региона и этно-демографических изменений неизбежными становились процессы 
ассимиляции. Утрата армянской частью населения автономии и фактического доминирования 
в Нахичевани-на-Дону лишь ускоряла эти процессы.

Ключевые слова
колония; автономия; демография; самоуправление; магистрат; городской голова; городская 
дума; реформы; Армянский судебник; городской устав
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Введение
В данной статье рассматривается история армянской колонии на Нижнем

Дону,  которая  сформировалась  в  результате  организованного  российским
правительством  в  1778-1779  гг.  переселения  армян  из  Крымского  ханства.
Крымские армяне поселились поблизости от крепости Дмитрия Ростовского и
получили  значительные  площади  пустующей  земли  преимущественно
на правом  берегу  реки  Дон  для  хозяйственного  освоения  и  строительства
города Нахичеван и пяти сел. На армянском языке использовалось название
Нор (Новый) Нахичеван. В 1838 г. во избежание путаницы с городом Нахичеван
в  Армянской  области  императором  Николаем  I  было  утверждено  название
Нахичеван-на-Дону (ПСЗ-II, 1838), мягкий знак в конце утвердился постепенно
во второй половине XIX в. «явочным порядком». 

В центре внимания автора – преимущественно организационно-правовые
аспекты жизнедеятельности колонии, связанные с ее автономией в решении
внутренних вопросов. Автономия была дарована «императорским милостивым
словом» Екатерины II (жалованной грамотой 14 ноября 1779 г.), которым пере-
селенцам дозволялось пользоваться «всеми теми правами и преимуществами,
каковыми все подданные наши от нас и предков наших издревле наслажда-
ются». Сверх того, переселенцы наделялись дополнительными привилегиями.
Среди  прочего  крымским  армянам  милостивейше  дозволялось  «учредить
магистрат и в нем производить суд и расправу по вашим правам и обыкнове-
ниям, выбираемыми из вас же по жребию начальниками» (ПСЗ-I, 1830a). Апел-
ляционной инстанцией для органов армянского самоуправления было опреде-
лено наместническое правление. А для защиты прав и интересов населения
в городе и в деревнях определялись особые начальники из России.  Им было
запрещено вмешиваться в судопроизводство поселян, но вменялось в обязан-
ность  «быть  токмо  охранителями  и их заступать»  (ПСЗ-I,  1830a).  Указанные
«преимущества»  были  пожалованы  «торжественно  и  потомственно  всему
обществу на вечные времена» и неоднократно подтверждалось позднее (ПСЗ-I,
1830b; ПСЗ-I, 1830c; ПСЗ-I, 1830e; ПСЗ-I, 1830f; РГИА, 1844, Л. 13-13 об.; Келле-
Шагинов, 2015, с. 238). Но уже в указе Александра сделана была примечательная
оговорка  о  том,  что  подтверждаются  «все  права  и  преимущества  оному
присвоенные  и  доселе  без  отмены  существующие,  поколику  они  сходны
с общими  Государственными  узаконениями»  (Налбандян,  1968,  с.  320),
а по вступлении  императора  Николая  I  в  царствование  «новой  подтверди-
тельной  грамоты  уже  не  последовало,  как  и  при  следующих  после  него
царствованиях» (Келле-Шагинов И. М., 2015, с. 251).
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Этнодемография Нахичевани-на-Дону
Первая перепись армянского населения,  составленная в ноябре 1779 г.,

показала  наличие  четырнадцати  тысяч  душ  на  Нижнем  Дону.  В  1793  г.
в г. Нор-Нахичеване  и  пяти  селах  округа  оставалось  всего  10552  жителей
(Келле-Шагинов И. М. 2015, c. 244). Сокращение произошло вследствие есте-
ственной  убыли  (высокой  смертности  и  низкой  рождаемости)  из-за  тягот
обустройства в  суровых и непривычных условиях,  а  также в  связи с  само-
вольным возвращением переселенцев обратно в Крым (Араджиони, 2008,  с.
81). В Национальном архиве Армении сохранилась дело 1790–1791 гг. с пере-
пиской о брожении среди армянских поселян, желающих вернуться в Крым
(НАА, 1790–1791).

Автор  фундаментальной  истории  нахичеванской  колонии  В. Б. Барху-
дарян писал, что в 1810 г. численность горожан составляла 8,7 тыс., а в 1828 г. –
9 тыс. человек (Бархударян, 1995, с. 95). По данным от А. Ф. Рихтера, путеше-
ствовавшего  с  государственным  канцлером  Н.  П.  Румянцевым  по  Южной
России, на 1823 год численность населения составляла 9501 чел. в Нахичеване
и 3089 поселян в пяти армянских селениях (Статистические сведения, 1825,
с. 283.). На 1825 г. российская статистика давала по Нахичевану другую числен-
ность – 7,5 тыс. чел. (Статистическое изображение, 1829, с. 48–49). Данные, как
видим, разнятся, но общая демографическая тенденция очевидна. Она заклю-
чалась  в  достаточно  медленном  росте  городского  населения  в  сравнении
с сельским. Тем не менее, Нахичеван не одно десятилетие по демографиче-
скому  показателю  превосходил  Ростов,  Мариуполь  (основанный  греками  –
такими же переселенцами из Крыма), губернский центр Екатеринослав, а до
1820-х годов – и Таганрог. Город Нахичеван и Армянский округ в целом долгое
время оставались моноэтничными. Но в середине XIX в. в городе уже отмеча-
лось  присутствие  двух  и  более  тыс.  православных  жителей.  По  оценкам
В. Б. Бархударяна, в конце 1850-х гг. они составляли 15-17% жителей Нахиче-
вана и округа (Бархударян, 1996, с. 94). По переписи 1897 г. 68% горожан были
русскими (19.224 чел.) и 29% армянами (8.277 чел.). Однако мы полагаем, что
реальный баланс показывают данные оперативного учета и материалы иссле-
дования «Города России», согласно которым на 1900 г. в Нахичевани право-
славных насчитывалось 10 тыс. чел., а армяно-григориан – 20,4 тыс. И только
по состоянию на  1910  г.,  вследствие продолжающейся высокой внутренней
миграции из регионов России, соотношение резко изменилось – численность
православных выросла до 23.544 чел. (54 %),  а армян уменьшилась до 18.411
(42 %) (Батиев, 2021б, с. 90–97). Абсолютное уменьшение армянского населения
Нахичевани может быть объяснено усиленным перетоком армян в соседний
Ростов. Так, например, уже в феврале 1879 г., городское начальство Нахичевани
писало в отчете Екатеринославскому губернатору об упадке торговли в городе
вследствие, в том числе, переселения большинства торговцев в г. Ростов (ГАРО,
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1878, л. 2). Со временем этот поток только возрастал; с 1897 по 1910 г. число
армян,  переселившихся и обосновавшихся в  Ростове увеличилось в  четыре
раза – с двух до восьми тысяч (Бархударян, 1996, с. 94; Смирнов, 1905, с. 7–8).
В 1914 г. в Ростове насчитывалось 10.244 армян (Статистический сборник, 1915, 
 c.  33).  Нахичевань  по  отношению  к  мощно  растущему  Ростову-на-Дону
превращалась в город-спутник.

Правовые основания самоуправления
Армянские «права и обыкновения», по которым управлялся Нахичеван-

ский  армянский  округ,  составили:  Армянский  судебник,  Каноны  духовного
суда, Союз единения (Дашнадрутюн миабанутян), Правило нерасторжимое и
условие вечное, Устав сиротского суда.

Армянский  Судебник  был  написан  на  армянском  языке  в  Астрахани
во второй половине XVIII в. (Алексеев К., 1870, с. 2) Составителями Судебника
были Саркис Иоаннов, Григор Сафар Кампаниан, Егиазар Григорьян, о чем они
и  извещали  в  Предисловии  к  созданному  им  собранию  (ГАСО,  б.д.,  л.  11).
На русском  языке  есть  только  подробный  пересказ  положений  Судебника,
изданный К. Алексеевым в 1870 г. Исследование и научное издание Судебника
(на  армянском  языке)  было  осуществлено  Ф.  Г.  Погосяном  в  1962–1967  гг.
(Погосян,  1962,  с.  171–195;  Погосян,  1967).  Хачатурян В. А., ссылаясь  на труды
Ф. Г. Погосяна, указывал, что работа над судебником началась в 1749 г. и была
завершена в 1765 г. (Хачатурян, 1963, с. 58). 

Считается,  что  список  Армянского  судебника  был  привезен  духовным
пастырем  армян  России  (Собрание  актов,  2014,  с.  320–322)  архиепископом
Иосифом Аргутинским-Долгоруким (Овсепом Аргутяном) из Астрахани в 1782 г.
в Нахичевань, где и стал основой все правовой системы колонии (Алексеев,
1870,  с.  1–7).  Однако  это  свидетельство  сопряжено  с  неточностью.  Сенатор
М. Н. Жемчужников  в  отчете  о  ревизии  Нахичевани  в  1844  г.  писал  о  том,
что архиепископ привез Судебник из Астрахани в 1782 г., «когда он в первый
раз посетил Нахичеван» (РГИА, 1844,  л.  17–17 об.).  Но известно,  что И.  Аргу-
тинский был в Нахичевани уже при его основании в 1780 г. и не мог посетить
его в первый раз в 1782 г.,  а  магистрат и другие органы были созданы уже
в 1780 г. Поэтому вопрос о точном времени появления Судебника в Нахичевани
остается пока без ответа. 

По указанию сенатора М. Н. Жемчужникова в 1844 г. Судебник был пере-
веден на русский язык для последующего его анализа на соответствие россий-
скому законодательству и допустимость применения в Российской империи.
По результатам проверки  нахичеванцам  разрешено было  и  впредь  пользо-
ваться Армянским судебником при решении гражданских дел (Алексеев, 1870,
с. 5).
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В жалованной грамоте Екатерины II был лишь назван орган самоуправ-
ления армянской колонии – магистрат, но не конкретизировано его устрой-
ство.  На  практике  Нахичеванский армянский магистрат  был  организован  в
соответствии с нормами Армянского судебника.  Позднее,  в  связи с трудно-
стями, возникшими при реализации в Нахичевани «Грамоты на права и выгоды
городам российской империи, 21 апреля 1785 г., нахичеванцы получили право
организовать самоуправление на основании разработанного архиепископом И.
Аргутинским устава под названием «Союз единения» («Дашнадрутюн миаба-
нутян»).  Этот документ, принятый 26 мая 1795 г.,  закрепил систему органов
самоуправления Нахичеванской армянской колонии на последующие десяти-
летия. Изменения в него (самое заметное – увеличение числа попечителей от
24 до 36 человек) были внесены И. Аргутинским в 1800 г. в связи с конфликтом
части  городской  элиты  во  главе  с  Иваном  (Ованесом)  Абрамовым  со
всесильным  архиепископом,  в  который  оказались  вовлечены  имперские
власти (Шахазиз, 1903, с. 204–206).

Традиционные нормы повседневной жизни были систематизированы и
утверждены нахичеванским обществом в тридцати девяти статьях местного
сборника  обычного  права.  Лейтмотивом  норм  сборника  было  требование
сохранения умеренности в  повседневной жизни и  в  праздники,  и  в  целом
традиционного образа жизни, который устоялся во время пребывания в Крыму.
В  качестве  мер  принуждения  были  предусмотрены  достаточно  высокие
штрафы и другие наказания (Патканян, 1917, с. 78; Шахазиз, 1903, с. 32, 20–25;
Богданян, 1989, с. 16). 

Церковная  сфера  до  1836 г.  регламентировалась  «Канонами духовного
суда»,  которые  были  составлены  архиепископом  Иосифом  Аргутинским
в 1781 году к учреждению духовного суда в Нахичеване. «Каноны» прекратили
свое действие после того, как 11 марта 1836 г. были утверждены и 10 апреля
«распубликованы» «Положения о управлении делами Армяно-Григорианской
церкви в России» (ПСЗ-II, 1837).

Еще один локальный нормативный акт – Устав сиротского суда – был
принят  нахичеванским  обществом  на  общем  сходе  в  1812  г.  (РГИА,  1844,
л. 122-137).  Приговором  нахичеванского  общества  была  определена  органи-
зация Сиротского суда и его задачи – установление опеки над малолетними
сиротами  и  вдовами,  управление  наследным  имуществом  до  достижения
сиротами совершеннолетия. Сенатский указ 30 сентября 1831 г., согласившись
оставить «учреждение опек над малолетними сиротами армян в городе Нахи-
чеване по их правам и обыкновениям», тем не менее, вменил в непременную
обязанность  Нахичеванскому  магистрату  доставлять  «Екатеринославской
гражданской  палате  надлежащие  по  общим  государственным  правилам,
в указе 1801  января 13 (31)  изложенным (ПСЗ-I.  1830g),  отчеты и объяснения
по жалобам» (ПСЗ-II, 1832).
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Система самоуправления
Органы управления Нахичеванской колонии включали в себя магистрат,

городского голову, шестигласную думу, совет 24 (в 1800 г. – 36) попечителей,
Духовное правление, сиротский суд, старосту. На первых порах для решения
всех  вопросов,  связанных  с  переселенцами,  была  создана  специальная
«Комиссия о поселении выведенных из Крыма христиан». В 1781–1782 гг. в ее
состав  входили:  «надворный советник Николай Алексеевич Марин,  секунд-
майор  Петр  Трофимович  Горленский,  секунд-майор  Иван  Васильевич
Тыбекин.  В  должности  секретаря  полковой  квартермистр  Петр  Апурин.
В Армянском Магистрате: Председатель капитан Иван Абрамов» (Месяцослов,
1781, с. 416; Месяцослов, 1782, с. 463).

Согласно свидетельству Г. Патканяна, «на первых выборах на три года –
1779, 1780 и 1781 гг. – единогласно был избран главой Микаэль Когпетлян, кото-
рого  и  до  учреждения  города  называли  главой»  (Патканян,  1917,  с  43).
Как указывал сенатор М. Н. Жемчужников в отчете о ревизии г.  Нахичевана,
официальных сведений о том, на каком основании, когда и кем именно было
учреждено звание городского головы, обнаружено не было (РГИА, 1844, л. 78
об.-79; Бархударян, 1995, с. 55). Полномочия городского головы в г. Нахичеване
также не были юридически определены, поэтому его фактический статус и
возможности определялись в первую очередь личными качествами городского
головы.  Именно  к  нему  смещался  фактический  центр  власти  в  колонии.
К середине XIX в. в ведении городского головы оказались городские финансы
(доходы и расходы), управление городскими землями, попечение о неимущих
нахичеванцах  и  др.  (РГИА,  1844,  л.  79-80  об.).  Особенно  заметным  было
указанное усиление власти в бытность городским головой (в общей сложности
в течение пятнадцати лет) Артемия Халибова.

Главный орган самоуправления – армянский магистрат – соединял в себе
все  функции  власти,  включая  хозяйственную,  судебную  и  полицейскую.
При этом  он  управлял  не  только  городом,  но  и  делами  всего  Армянского
округа (пяти армянских сел со множеством хуторов). Первым председателем
магистрата был избран капитан Иван (Ованес) Абрамов, который затем неодно-
кратно переизбирался  на эту  должность  (Патканян,  1917,  с.  44;  Месяцослов,
1781, с. 416; Месяцослов, 1782, с. 463; Месяцослов, 1787, с. 355.). В качестве выше-
стоящего органа в отношении действий магистрата действовал основанный
в соответствии с нормами Армянского судебника Суд девяти, который горо-
жане должны были выбрать из числа жителей, знающих законы. Этот орган
осуществлял надзорно-ревизионные и апелляционные функции. Кроме того,
Суд девяти должен был совместно с судьями магистрата участвовать в опреде-
лении суммы сборов с каждого жителя и ежегодно ревизовать счеты старосты,
который собирал подати (ГАСО, б.д., л. 222 об. –223, 225 об.; Шахазиз, 1903, с. 7).
В конце первой трети XIX в. апелляционная власть в отношении решений маги-
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страта  в  связи  с  рассмотрением  жалоб  нахичеванцев  была  закреплена
за Екатеринославским палатой гражданского суда (Шахазиз, 1903, с. 30–31). 

Полицейская  власть  находилась  под  надзором  двух  судей  магистрата.
Первым непосредственным руководителем полицейской службы (в справоч-
никах и исторической литературе использовался также термин «городничий»)
был избран сотник Степан Чалхушьян (Челехушев) (Чалхушьян; Патканян, 1917,
с.  81;  Месяцослов,  1783,  с.  477).  Летописец  Нахичевани  Г.  Патканян  пишет
об этом: «Ловкому молодому человеку отдали в распоряжение полицейскую
команду из 5-и конных и 5-и пеших полицейских» (Патканян, 1917, с. 43).

При  магистрате  состоял  городской  староста,  который  «назначается
по выбору общества и с утверждения судебного места» (ГАСО, б.д., л. 232–235
об.).  В  его  обязанности  входил  сбор  податей,  а  также  взимание  судебных
штрафов и ведение прихода и расхода магистрата (РГИА. 1844, л. 95–95 об.).

В 1888 г. в Нахичевани в соответствии с Городовым положением 1785 г.
(ПСЗ-I, 1830d) была образована шестигласная дума. Однако новая организация
управления оказалась для нахичеванцев малопонятной и неудобной. По хода-
тайству горожан в Нахичевани было разрешено сформировать собственную
систему  самоуправления  на  основе  составленного  И.  Аргутинским  «Союза
единения».  В  качестве  представительного  органа  (заменителя  думы)  был
создан Совет 24 попечителей. В 1800 г. он был заменен Советом 36 попечи-
телей,  куда  входили  также  городской  голова,  председатель  и  заседатели
(судьи) магистрата, избираемые жителями колонии. Неизвестно, как долго этот
орган  существовал  в  таком  расширенном  составе.  В  документах  середины
XIX в. есть упоминания о Совете 24 попечителей. Однако и в таком составе
Совет  практически  перестал  созываться  уже  во  второй  четверти  XIX  в.
Его недолгое  возрождение  было  связано  с  настойчивыми  предложениями
имперских чиновников создать в Нахичевани городскую думу в соответствии
с общероссийскими законами.  Не  желая  изменять  сложившийся  порядок  и
опираясь на жалованную грамоту Екатерины II, нахичеванцы сумели получить
согласие властей на то, чтобы взамен думы возродить Совет 24 попечителей
при городском голове, растянув этот процесс на целое десятилетие (с 1854 г.
до 1866 г.). 

9 мая 1781 г. был написан устав и сформирован духовный суд Нахичевани
из двух судей – старших иереев, и председателя суда вардапета (архимандрита)
Карапета (Шахазиз, 1903, с. 141-142, 147; Келле-Шагинов, 2015, с. 246). Каждые
понедельник, среду и пятницу духовные судьи должны были рассматривать и
решать все духовные вопросы нахичеванского армянского общества, согласно
церковным канонам. Известно, что со временем члены духовного суда стали
обязаны участвовать в заседаниях городской думы, а судьи магистрата пригла-
шались на собрания духовного суда. 

Первые  два  десятилетия  истории  Нор-Нахичевана,  пока  был  жив
архиепископ Иосиф Аргутинский-Долгорукий, в его власти было решение всех
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принципиальных  вопросов  не  только  церковной,  но  и  светской  жизни,
и в частности,  касавшихся  организации  самоуправления.  Попытка  части
городской верхушки ослабить  влияние  архиепископа  Аргутинского  в  конце
XVIII в. путем обвинения в имущественных и прочих злоупотреблениях («абра-
мовская смута», названная по имени застрельщика кампании подполковника
Ивана Абрамовича Абрамова, многие годы руководившего магистратом) оказа-
лась безуспешной (Шахазиз,  1903,  с.  191-195).  Однако после смерти И. Аргу-
тинского в 1801 г. ситуация изменилась. Епархиальное руководство редко посе-
щало город, а управляло Духовным судом через местных священников, зави-
симых от городских властей. Не назначив в Нахичевани своего представителя,
епархия учредила должность местоблюстителя, отдав ее городскому голове.
В итоге городская элита стала решать вопросы, которые были в компетенции
Духовного  суда,  и  сумела  полностью  «подмять»  его  под  себя  (Шахазиз,
с. 147-150).  Авторитет церковного суда упал,  он «превратился в  орган маги-
страта и городского головы» (Патканян, 1917, с. 58; Бархударян, 1996, с. 54).

Нахичевань-на-Дону в течение девяноста лет оставалась, по сути, автар-
кичным «полисом» со своим сельским округом из пяти сел и примерно двух
десятков хуторов (Экономическое состояние, 1863, c.  37).  Российские власти
высоко оценивали город Нахичевань, называя его одним из лучших городов
Новороссийского края,  а  также благосостояние армянских сел (Бархударян,
1996, с.  81).  Поскольку «права и привилегии» (земельные владения, админи-
стративная  автономия,  налоговые  льготы,  освобождение  от  рекрутского
набора…)  были  дарованы  крымским  армянам-переселенцам,  нахичеванцы
старательно сохраняли закрытость армянской колонии, опасаясь, что наплыв
новых переселенцев может привести к утрате его особого статуса. Поэтому
они отказывали армянам из других регионов в просьбах стать частью местного
сообщества  (Бархударян,  1996,  c.  93).  Этнический  принцип  самоуправления
армянской  колонии  на  Дону,  утвержденный  Екатериной  II,  воспринимался
нахичеванцами как важнейший элемент их самостоятельности. В то же время,
как отмечал в 1844 г. сенатор М. Н. Жемчужников, российские власти неодно-
кратно и ясно выражали желание «подчинить армян общему учрежденному
в государстве порядку» (РГИА, 1844, л. 96 об.). Действительно, уже с первых лет
основания колонии шел процесс достаточно плотного встраивания ее в обще-
российскую систему управления,  а  также постепенного ограничения даро-
ванных льгот и привилегий в других вопросах. В середине XIX в. у Нахичевани
из  «привилегий»  осталась,  по сути,  только устаревшая система самоуправ-
ления,  которая,  однако  же,  было  полностью  подчинена  к  этому  времени
российским  законам  и  находилась  под  неусыпным  надзором  и  контролем
вышестоящих властей.

Сдерживание наплыва армян извне не препятствовало притоку рабочей
силы  (прислуга,  чернорабочие,  сезонные  работники,  каменщики,  плотники,
штукатуры,  некоторые  ремесленники)  из  регионов  России  (Келле-Шагинов,
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2015, с. 278). С 1860-х годов с открытием в Нахичевани ряда крупных произ-
водств русское население стало прибывать еще активнее. К 1864 г. речь уже
шла о 2,5 тыс. православных в Нахичевани (26%), и 1,2 тыс. в сельском округе
(Материалы, 1877, с. 73, 189). Охранительный сценарий не мог остановить изме-
нение этнического состава населения Нахичевани, структур повседневности и
традиционного  строя  жизни  в  условиях  бурного  промышленного  развития
региона. 

Во второй половине XIX в. увеличение численности русского населения
Нахичевани и его бесправное положение стало веским основанием для требо-
ваний упразднения особого статуса города (Городские поселения, 1861, с. 77).
Предлагалось,  как  минимум,  «без  нарушения  привилегий  …  преобразовать
общественное их управление, с допущением некоторого участия в сем управ-
лении местных жителей – русских и иностранных гостей» (Материалы, 1877,
с. 202–203). Министерство внутренних дел склонялось к тому, что привилегии
«иметь свой суд и расправу, нисколько не относятся до городского обществен-
ного управления» (Материалы, 1877, с. 205). 

Не менее значимым доводом в пользу преобразований стали обвинения
в архаичной организации и крайне низкой эффективности армянского само-
управления  в  Нахичевани.  Соединение  управленческих,  судебных  и  поли-
цейских функций в магистрате в середине XIX в. противоречило новым обще-
российским реалиям и тенденциям в организации общественного управления.
Объединение всех армян переселенцев из Крыма – как горожан, так и поселян,
в одно сообщество – также вызывало у начальства вопросы об «обоснованиях
призыва  поселян  армянских  селений  к  участию  в  собраниях  общества
собственно по делам городского хозяйства» (НАА, 1866, л. 3).

Преобразования городского управления
Процесс  преобразований в  Нахичевани-на-Дону был запущен в  1850-е

годы и завершился в 1872 г. переходом к общероссийской модели городского
общественного  самоуправления  в  соответствии  с  Городовым  положением
1870 г.  Между  этими  двумя  датами  вместился  период  промежуточных
решений,  вызванных нежеланием нахичеванцев отказываться от привычных
форм общественного управления и боязнью потерять  дарованные «права и
преимущества».  Так, в 1854 г.  началось обсуждение проекта преобразования
городского управления в некоторых городах Новороссийского края и Бесса-
рабской  области,  инициированное  министерством  внутренних  дел.  Обсу-
ждение и согласование связанных с этим вопросов затянулось до 1857 г. В июне
1857 г. в соответствии с предписанием Таганрогского градоначальника в Нахи-
чевани собранием общества было предложено не менять сложившуюся струк-
туру управления, но вернуться к прошлому опыту и воссоздать выборный совет
24-х  опекунов,  а  в  помощь городскому  голове  назначить  четырех  горожан.
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Однако до середины 1860-х годов это решение не было реализовано (НАА, 1854,
л. 4-48 об.). В феврале 1864 г. под контролем Екатеринославского губернского
правления были проведены двухступенчатые выборы (на первом этапе изби-
рали выборщиков – по 75 чел. от дворян и купцов, и столько же – от мещан,
на втором  –  избирались  сами  опекуны)  и  сформирован  совет  24  опекунов
в качестве заменителя городской думы (НАА, 1866, л. 2; НАА, 1865-1869, л. 79-83).

В 1865 г. Нахичеванский магистрат утратил функции полицейского органа
в  связи  с  передачей  полномочий  Ростовскому  полицейскому  управлению
по прямому  указанию  генерал-губернатора  Екатеринославской  губернии.
Нахичевань-на-Дону составила третий участок единого управления.  (Барху-
дарян,  1996,  с.  336;  ПСЗ-II,  1873).  Все попытки Нахичевани создать в городе
собственное  полицейское  управление  даже  с  финансированием  за  счет
городского бюджета оказались безуспешными, натолкнувшись на плохо скры-
ваемое нежелание властей (НАА, 1869, л. 16 об.-17; НАА, 1870, л. 7-28 об.; ГАРО,
1872-1876, л. 1-20 об.).

Еще  один  промежуточный  орган  –  шестигласная  дума  –  был  создан
в 1866 г.  Однако  он  так  и  не  стал  реально  функционирующим,  поскольку
по итогам  согласований  было  решено  в  связи  с  ожидаемыми  реформами
городского управления оставить пока на прежних основаниях общественное
управление в Нахичевани (НАА, ф. 139, оп. 1, д. 197). В 1866 г. были утверждены
«Правила  об  упразднении  магистратов  и  судебных  ратуш».  Но  Нахичевань
добилась небольшой отсрочки, получив право на создание временного упро-
щенного городского управления. В 1869 г., когда в Екатеринославской губернии
были введены в действие Судебные уставы 20 ноября 1864 г., Нахичеванский
магистрат потерял остатки судебной власти по гражданским делам (НАА, 1869,
л.  24,  45),  сохранив  лишь  некоторые  хозяйственные  и  распорядительные
функции (НАА, 1869, л. 2-2 об., 5, 16 об., 45). В 1870–1871 гг. оставшиеся от маги-
страта части были подчинены городскому голове,  а  магистрат официально
упразднен (НАА, 1869, л. 46 об.-47).

Так  закончилась  не  только  история  магистрата,  но  и  девяностолетнее
существование самобытного армянского общественного управления, основан-
ного на жалованной грамоте Екатерины II и так называемых «правах и обыкно-
вениях»  крымских  армян.  Нахичевань-на-Дону  превратился  в  обычный
заштатный город, хотя и с преобладающим в демографическом и социально-
экономическом  отношении  армянским  населением.  Одновременно  с  этим
произошло упразднение армянского округа и прямое подчинение армянских
сел уездным властям. В 1875 г. жители армянских сел были окончательно пере-
ведены  «в  общий  состав  сельских  обывателей».  Их  причислили  к  разряду
поселян-собственников  и  подчинили  ведению  общих  учреждений.  Обще-
ственное  управление  в  селениях  решено  было  устроить  на  основаниях
«Общего положения о крестьянах» 19 февраля 1861 года, все делопроизводство
вести на русском языке. Еще более чувствительным для поселян стало подчи-
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нение их общим правилам при отбывании общей воинской, а равно воинской
квартирной повинностям (ПСЗ-II, 1877). 

Окончательный и полный переход к общероссийской модели городского
общественного  управления  произошел  в  результате  введения  Городового
положения 1870 г. (ПСЗ-II, 1874). В августе 1872 г. были избраны и приведены
к присяге  гласные  Нахичеванской  городской  думы,  а  12  сентября  новоиз-
бранный городской голова Е. Г. Ходжаев вступил в должность и открыл первое
заседание городской управы, (ГАРО, 1872–1878, л. 12, 24). Состав Нахичеванской
городской думы в соответствии с нормами Городового положения включал
в себя 72 гласных, в управу было избрано семь членов, двое из которых полу-
чали жалованье. Состав управы показывает прямую преемственность власти
в Нахичевани-на-Дону:  ее  члены  были  представителями  городской  элиты,
в том числе неоднократно занимавшими выборные должности в  городском
управлении в прежние годы, и они отличалась определенным консерватизмом.
Достаточно  компактная  группа  лиц,  связанных  в  том  числе  родственными
узами (отец и сын, братья и т.д.), из года в год занимала должности в городском
управлении (Батиев, 2021, с. 13–18; Батиев, 2021а, с. 88–98). 

Тем не менее, следует отметить существенное увеличение числа избира-
телей, которые приняли участие в избрании гласных, и в особенности несопо-
ставимое с прежними число самих гласных представителей нахичеванского
общества в думе. Сословный состав думы был преимущественно купеческим
(более 72%) (ГАРО, 1874, л. 1-3; ГАРО, 1875. Л. 1-5, 7). Произошло также и расши-
рение  управленческой  элиты.  Со  временем  среди  гласных  Нахичеванской
городской  думы  появляются  представители  иных  сословий  и  профессий:
юристы, врачи, архитектор… В условиях общероссийских реформ и бурного
социально-экономического  развития  страны  обновление  городской  власти
на основе Городового положения 1870 г. способствовало последующей эконо-
мической и социокультурной модернизации Нахичевани. 

Этнический состав Нахичеванской городской думы и управы оставался
вплоть до 1917  г.  практически полностью армянским,  даже несмотря на то,
что в начале  XX  в.  численное  преобладание  получило  русское  население.
Избирательная система,  основанная на  имущественном цензе,  была в  этом
отношении союзником городской армянской элиты. Даже на выборах в думу
на 1913–1917 гг., несмотря на грубое вмешательство Ростовского градоначаль-
ника И. Н. Зворыкина, своей властью внесшего в избирательные списки допол-
нительно  213  русских  избирателей  (25%  от  прежнего  списка),  абсолютное
большинство  получили  гласные  из  армян  (45  мест  из  60)  (Батиев,  2020,
с. 160-177). Такое доминирование в органах городского общественного управ-
ления  позволяло  беспрепятственно  реализовывать  городскую  политику
с учетом этнокультурного и религиозного своеобразия.

Коренной переворот произошел в 1917 г.:  в  Думе,  избранной по новым
демократическим законам  («четыреххвостка»)  из  64  гласных,  лишь  14  были
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этническими  армянами  (Сидоров,  1999,  с.  56).  Армянское  население  Нахи-
чевани-на-Дону  утратило  весомый  инструмент  сохранения  этнокультурной
идентичности.  Нужно  отметить,  что  проблема  постепенной  ассимиляции,
искажения  и  забвения  родного  языка  осознавалась  в  Нахичевани  задолго
до 1917  г.  Так,  еще  в  середине  XIX  в.  Микаэл  Налбандян  писал  о  том,  что
«в настоящее  время  нахичеванец  говорит  скорее  по-русски  и  по-татарски,
потому что из ста слов едва осталось тридцать или сорок собственно армян-
ских» (Налбандян, 1968, с. 324–325). Полвека спустя Е. Шахазиз также указывал:

«нахичеванский разговорный язык, ... в городе близок к исчезновению, так как
молодое поколение уже почти не говорит по-армянски, а в устах старого поко-
ления этот язык потерял все качества независимого, самостоятельного языка и
превратился  в  грубый  уличный  «жаргон»  на  котором  нельзя  вести  связной
беседы, нельзя выразить ни одной содержательной и отвлеченной мысли, в нем
больше татарских и русских слов, чем армянских, в нем многие обороты и даже
целые предложения выражаются на русском языке» (Шах-Азиз, 2005, с. 162).

Озабоченность проблемой сохранения родного языка и этнокультурной
идентичности  в  новых  условиях  (после  утраты  доминирования  в  органах
городского  управления)  стала  причиной  создания  «Нахичеванской  на  Дону
армянской общины» – первой национально-культурной автономии. Армянская
интеллигенция Нахичевани и Ростова-на-Дону, совместно с представителями
торгово-промышленной и  финансовой верхушки,  сформировала ее  в  целях
«управления  культурной  жизнью»  членов  общины.  Конкретные  задачи,
вписанные  в  устав  общины,  предполагали,  помимо  заботы  о  просвещении
армян,  поддержку  культурно-просветительных  и  благотворительных  учре-
ждений и армянской печати, а также «призрение» армян Ростова и Нахичевани
и заботу  об  «экономическом  развитии»  (Армянский  настольный  календарь,
1918,  с.  15).  Существование  «Нахичеванской  на  Дону  армянской  общины»
должно было прекратиться с установлением Советской власти на Дону, в соот-
ветствии  с  «Постановлением  об  упразднении  армянских  национальных
советов, советов обороны, военно-революционных комитетов и других буржу-
азных армянских организаций» (Декреты Советской власти, 1964, с. 15).

Выводы
Нахичеванская армянская колония на протяжении девяноста лет сохра-

няла дарованную центральной властью автономию   в вопросах внутреннего
управления, несмотря на постепенное сокращение и упразднение ряда других
прав  и  привилегий.  Созданная  нахичеванцами  организационно-правовая
система  самоуправления  обеспечивала  внутреннюю  стабильность,  возмож-
ность экономического развития колонии и сохранения этнокультурной иден-
тичности.  Переход  на  общероссийскую  модель  городского  общественного
управления  был  обусловлен  общими  буржуазно-демократическими  преоб-
разованиями в стране. И хотя нахичеванская армянская элита сохраняла доми-
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нирование  в  городском  управлении,  однако  остановить  процессы  ассими-
ляции,  ставшие  очевидными  в  середине  XIX  в.,  и  особенно  усилившиеся
в связи  с  превращением  армян  Нахичевани  в  городское  этническое  мень-
шинство в начале XX в., она оказалась не в состоянии.
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Abstract

At the end of the 18th – in the beginning of the 19th century in Crimea there took place significant 
changes in the ethnic and confessional spheres. The eviction of Christians, the mass emigration of 
the Crimean Tatars led to a reduction in the population. The Russian authorities have begun to imple-
ment measures to settle Novorossia in general and Crimea in particular with colonists from internal 
provinces and migrants from abroad. One of the main issues in the study of the past of the Jewish 
communities of Crimea is the problem of transforming the identity of the old-time population. 
The domestic policy of the Russian government in the “national regions” at the end of the 18th – 
in the first half of the 19th century greatly complicated interethnic and interfaith relations both 
between Jewish rabbis and representatives of the “titular” nation of the empire, and between 
the Karaite and rabbinic communities of Crimea. The Karaites had to prove their difference from 
the Rabbinical Jews in order to achieve civil and economic preferences. The assistance of the govern-
ment in many matters allowed the Karaites to strengthen their economic and legal position. 
The paper analyzes the legislative acts and resolutions adopted by the Russian government in rela-
tion to Jewish rabbis and Karaites. In the legal field of the Russian Empire, the Karaites received 
a new legal status according to which they were granted various rights and freedoms. On the other 
hand, the tax burden and social oppression against the Jewish population increased.

Keywords

Russian Empire; Crimea; Novorossia; Jews; Karaites; Colonization; Migration; Legislation; Economy; 
Religious Communities
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Аннотация

В конце XVIII – начале XIX в. в Крыму произошли существенные изменения в этнической и 
конфессиональной сферах. Выселение христиан, массовые эмиграции крымских татар привели
к сокращению численности населения. Российские власти приступили к осуществлению меро-
приятий по заселению Новороссии в целом и Крыма в частности колонистами из внутренних 
губерний и мигрантами из-за рубежа. Одним из основных вопросов в изучении прошлого 
иудейских общин Крыма является проблема трансформации идентичности старожильческого 
населения. Внутренняя политика российского правительства в «национальных регионах» 
в конце XVIII – первой половине XIX в. в значительной степени осложнила межнациональные и 
межконфессиональные взаимоотношения как между евреями-раввинистами и представите-
лями «титульной» нации империи, так и между караимской и раввинистической общинами 
Крыма. Караимам предстояло доказать своё отличие от евреев-раввинистов для получения 
гражданских прав и достижения экономических преференций. Содействие правительства 
во многих вопросах позволило караимам упрочить своё экономическое и правовое положение. 
В публикации проанализированы законодательные акты и постановления, принятые россий-
ским правительством в отношении евреев-раввинистов и караимов. В правовом поле Россий-
ской империи караимы получили новый юридический статус, по которому им предоставлялись
различные права и свободы. С другой стороны, усиливалось налоговое бремя и социальный 
гнёт в отношении еврейского населения.
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Введение
После  трёх  разделов  Речи  Посполитой  между  Российской  империей,

Прусским королевством и Габсбургской монархией в 1772, 1793 и 1795 гг. наряду
с  присоединением  территорий,  где  проживали  представители  иудейских
общин, наблюдался активный рост численности еврейского населения в самой
Российской империи, причиной которого стала миграция евреев из-за рубежа.
Например,  в  1770–1780-х  гг.  в  материковые  губернии  России  переселялись
евреи  из  Польши  и  Галиции,  отошедшей  после  первого  раздела  Польши
к Австрии.  Манифестом  4  декабря  1762 г.  разрешалось  всем  «иностранцам,
кроме жидов, выходить и селиться в России», а евреи по указу от 16 ноября
1769 г.  получили  право  на  жительство  в  Новороссийском  крае.  Миграция
евреев и караимов из Галиции и Герцогства Варшавского в Россию продолжи-
лась в начале XIX в. По некоторым оценкам, в период с 1772 по 1827 гг. сюда
добровольно  или  вынужденно  иммигрировали  несколько  десятков  тысяч
евреев, большинство которых осело в Новороссии, в том числе, и в Бессарабии
(Куповецкий, 1994, стлб. 382; ПСЗ РИ, 1830a, сс. 126–127; ПСЗ РИ, 1830b, с. 1018).

Одним из наиболее привлекательных в экономическом плане регионов
для переселенцев стал Крым, на территории которого после присоединения
к России была образована Таврическая область. Начиная с 1783 г., российские
власти  осуществляли  мероприятия  по  заселению  полуострова,  так  как
в период политической и военной борьбы в этом регионе происходила значи-
тельная  миграция  жителей,  и  многие  его  населённые  пункты  фактически
опустели.  С  одной  стороны,  причиной  послужил  вывод  А.  В.  Суворовым
христианской части жителей Крыма в 1778 г., а с другой – эмиграция значи-
тельной части крымских татар в  Турцию и на Кубань (в  дальнейшем было
зафиксировано  несколько  крупных  эмиграционных  волн  крымских  татар).
Русско-турецкая  война  1768–1774  гг.,  военные  действия  на  полуострове
в период правления последнего крымского хана Шагин-Гирея, эпидемия чумы,
свирепствовавшая  в  Крыму  в  1783–1784  гг.,  крайне  негативно  отразились
на состоянии региона.

Иудейские общины в Новороссии и в Крыму 
в конце XVIII – первой половине XIX века
Под руководством правителя Новороссии, светлейшего князя Г. А. Потём-

кина,  созданное из представителей российской администрации и крымско-
татарской знати «Крымское правительство» (1784–1787), а затем и пришедшее
ему на смену Таврическое областное правление (с 1787 по 1796 гг.) занимались
вопросами переселения в  Крым и обустройства представителей различных
категорий  населения.  Все  переселенцы  освобождались  на  полтора  года
от уплаты податей и на три года от постоя войск. В 1785 г. по распоряжению
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Г. А. Потёмкина весь скот, оставшийся после первой волны эмиграции крым-
ских татар, предложено было передать в распоряжение колонистов, а местной
администрации  рекомендовалось  «приложить  своё  старание  о  действи-
тельном и порядочном оных поселении с доставлением им всех предписанных
выгод и пособий» (Муравьев, 1867, с. 603).

По  данным  составленного  в  1784  г.  генерал-поручиком  бароном
О. А. Игельстромом «Камерального  описания Крыма»,  на  полуострове  всего
проживало 140 тыс. человек; из них – более 50 тыс. мужчин нехристианского
населения,  в  том  числе  и  1407  «жидов»  (евреев-раввинистов,  крымчаков,
а также караимов) (Лашков, 1916, с. 159). 23 декабря 1791 г. Екатерина II подпи-
сала указ «О предоставлении евреям прав гражданства в Екатеринославском
наместничестве и Таврической губернии», согласно которого евреям разреша-
лось постоянное жительство в Белоруссии и Новороссии, но одновременно
воспрещалась  запись  в  купечество (в  частности,  в  Москве)  (ПСЗ РИ,  1830c,
с. 287). Этот документ фактически положил начало введению черты еврейской
оседлости. На Крымский полуостров активно переселялись евреи-ашкеназы,
которые  впоследствии  обосновались  в  Керчи,  Симферополе,  Севастополе,
Евпатории, Феодосии. 

С 1791 г. евреям-раввинистам разрешили селиться в Новороссийском крае
(в  Екатеринославской,  Херсонской  губерниях  и  в  Таврической  области,
а с 1812 г.  –  и  в  Бессарабской  области).  С  1794  г.  евреи  получили  право
на проживание в северо-восточных губерниях Украины (в Киевской,  Черни-
говской и Полтавской).  Указом от 23 июня 1794 г.  для евреев,  проживавших
в Минской,  Изяславской,  Брацлавской,  Полоцкой,  Могилевской,  Киевской,
Черниговской, Новгород-Северской, Екатеринославской губерниях и в Таври-
ческой  области  Екатерина  II  установила  двойную  норму  налогообложения.
«Позволив  евреям  отправлять  мещанские  и  купеческие  промыслы  их  <…>
записываться по городам в мещанство и купечество, – говорилось в этом доку-
менте, – повелеваем с тех из упомянутых евреев, которые таковым дозволе-
нием пользоваться  желают,  собирать  с  1  числа  следующего июля  установ-
ленные подати вдвое противу положенных с мещан и купцов христианского
закона  разных  исповеданий».  Тем  же  из  евреев,  кто  не  изъявил  желания
остаться в российском подданстве, по уплате ими трёхлетней двойной подати
разрешалось  покинуть  пределы  империи.  Указом  от  1  мая  1800  г.  евреев,
которые были не в состоянии уплатить подать за три года, велено было высы-
лать за границу, а бродяг «иностранной нации» – отправлять на рудокопные
заводы, как это было в Курляндской губернии (ПСЗ РИ, 1830d, с. 532; ПСЗ РИ,
1830h, с. 150). Вскоре евреи, состоявшие в купеческом и мещанском сословиях
в местностях, где «им жительство, торги и промыслы дозволены», получили,
в соответствии  с  указом  от  21  января  1796  г.,  право  на  откуп  (по  500  руб.
за 1 чел.) от обязанности предоставлять из своей среды рекрутов для военной
службы (ПСЗ РИ, 1830g, с. 857–858).
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Что касается караимского населения полуострова, то ещё во второй поло-
вине  XVIII  в.,  благодаря  тесным  связям  с  караимскими  общинами  Литвы,
в Крым  переехала  группа  караимских  интеллектуалов  из  Луцка  (среди  них
были Й.-Ш. Луцкий, А. Й. Луцкий, А. С. Фиркович, М. Султанский и Д.-М. Морд-
кович (Кокизов) (Гаммал, 2012, с. 267–270). Представители караимских общин
западных регионов внесли заметный вклад в распространение идей Гаскалы
(еврейского Просвещения) среди караимских общин Крыма. В свою очередь,
миграция  караимов  из  западных  губерний  на  юг  России  обусловливалась
постепенным угасанием общин Польши и Литвы и, напротив, экономическим
ростом вновь присоединённого региона и перспективами,  открывавшимися
перед переселенцами в Крыму (Гаммал, 2012, с. 270).

Караимы Крыма поначалу тоже подпадали под действие антиеврейского
законодательства, поскольку различия между ними и евреями-раввинистами
местные  власти  не  делали,  обозначая  их  во  всех  документах  как  «евреев-
караимов».  Представители светской и духовной элиты караимской общины,
стремившейся получить экономические и другие льготы, обратились к высшей
администрации с прошениями. В частности, они выступили перед правителем
Таврической области генерал-майором С. С. Жегулиным и правителем Ново-
россии и Бессарабии графом П. А. Зубовым с ходатайствами об освобождении
их  от  уплаты  двойного  промыслового  налога.  В  1795  г.  в  Санкт-Петербург
отправилась делегация, представлявшая интересы караимов, для того, чтобы
лично передать это ходатайство. В конечном итоге эта миссия завершилась
успехом, и 8 июня 1795 г. по рескрипту императрицы Екатерины II крымские
караимы были освобождены от двойного налогообложения, уплаты «рекрут-
ских» денег и солдатского постоя (ПСЗ РИ, 1830e, с. 705–706). Таким образом,
караимов  «изъяли от  уплаты»  дискриминационного налога,  установленного
для российских евреев.

При составлении различных прошений и ходатайств во властные струк-
туры  караимские  светские  лидеры  часто  использовали  формулировки,
которые должны были продемонстрировать их различие с евреями-раввини-
стами – очевидно, это было сделано для достижения новых правовых льгот и
дополнительных экономических преференций. Например, в одном из таких
прошений, авторство которого принадлежало купцу, будущему караимскому
гахаму Симхе бен Шеломо Бабовичу, говорилось, что «с самого переселения
своего в Крым караимы приняли одежду татар, от коих не разнятся и нравами.
Преимущественно они занимаются извозом, частью землепашеством и обраба-
тыванием огородов. По покорению Крыма Россиею главное местное началь-
ство неоднократно свидетельствовало о хорошем их поведении, честности и
трудолюбии». В свою очередь, в заключении министра внутренних дел графа
Л.  А.  Перовского,  сделанном  о  караимах  западных  губерний  Российской
империи,  говорилось,  что  они  «занимаются  хлебопашеством,  огородниче-
ством,  мелкою  торговлею,  ремёслами,  подрядами  <…>  и  письмоводством,
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преданы престолу, трудолюбивы, ведут себя благопристойно, в общении чело-
веколюбивые, не замечаются в преступлениях и вообще отличаются честно-
стью» (ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 1. Л. 77, 136; Корева, 1861, с. 123–124; Прохоров, 2017,
с. 136–145; Прохоров, 2020, с. 173–174).

Дальнейшие контакты между караимской верхушкой и российской адми-
нистрацией в сфере гражданского законодательства побудили представителей
власти инициировать сбор сведений об истории, этногенезе и основных заня-
тиях  караимов,  что  было  вызвано  прежде  всего  практическим  интересом,
связанным с вопросами инкорпорации караимов в правовое поле Российской
империи и интеграции их в российское языковое и культурное пространство
(Прохоров, 2019, с. 513–515).

Согласно  сведениям,  собранным  в  «Окладной  книге  о  числе  душ
по V ревизии» на 1 января 1800 г., в уездах Новороссийской губернии прожи-
вали 106 купцов – евреев и караимов (в 1804 г. – 111), причём набольшее их число
приходилось на Херсонский уезд – 39 человек (в 1804 г. – 44 человека). В 1801 г.
купцы уплатили в казну налоговых сборов на сумму 2134 руб. 71 коп. Мещан
насчитывалось 1750 человек (наибольшее число проживало в Тираспольском
уезде – 455 человек). Ими было уплачено окладного сбора и подушной подати
на сумму 7875 руб. (из расчёта двойного налогообложения евреев – по 4 руб.
50 коп. с чел.), а с учётом прочих выплат – 8182 руб. 50 коп. (РГИА. Ф. 571. Оп. 9.
Д. 1. Л. 72 об., 73–74; Прохоров, 2020, с. 419–420).

По предоставленной, согласно указам правительства 1795, 1796 и 1796 гг.,
10-летней льготе (указ от 12 мая 1795 г.), в Новороссийской губернии не «поло-
женных в оклад» числилось 505 купцов, 1341 мещанин и 247 евреев (ПСЗ РИ,
1830f, с. 807–809; РГИА. Ф. 571. Оп. 9. Д. 1. Л. 73 об. – 74). После того, как 8 октября
1802 г. указом Сената Новороссийскую губернию разделили на Екатеринослав-
скую, Николаевскую и Таврическую губернии (Херсонский уезд вошёл в состав
Николаевской  губернии),  в  Херсонской  губернии  в  1805  г.  насчитывались
43 купца (уплатили налог на сумму 1236 руб.) и 1153 мещанина (евреев и кара-
имов). В Таврической губернии проживало 29 купцов и 451 мещанин из евреев
и караимов (ревизией учитывалось только мужское население) (РГИА. Ф. 571.
Оп. 9. Д. 5. Л. 84, 86 об.).

В  первой  половине  XIX  в.  часть  караимов  иммигрировала  из  Крыма
в Одессу, где наблюдалась наибольшая, по сравнению с другими губернскими
городами на юге Российской империи, концентрация представителей купече-
ского  сословия.  Статус  «порто-франко»,  присвоенный  городу  в  1819  г.
(он действовал до 1859 г.), привлекал многочисленных купцов из внутренних
губерний России, а также из стран Европы. Так, если в 1797 г. в Одессе всего
насчитывалось 134 купца, то уже в 1857 г. их было уже 5676 (Донік, 2004, с. 86, 92,
93). Тем не менее, численность переселившихся в Одессу караимов в начале
XIX  в.  была  сравнительно  небольшой,  и  местная  община  состояла  лишь
из нескольких десятков караимов (в 1845 г. во всём Новороссийском крае их
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проживало 3751 человек, тогда как евреев-раввинистов – 95 787) (Пространство
и народонаселение, 1848, сс. 357, 362).

В 1802 г. был образован «Комитет по благоустройству евреев», который
занимался разработкой законодательства по вопросам, связанным с еврейским
населением. 9 декабря 1804 г. правительством было принято «Положение об
устройстве  Евреев».  В  документе,  статьи  которого  власти  находили «сооб-
разными  сколько  умеренности  и  попечению  об  истинном  благе  Евреев,
столько и основанными на пользах коренных обывателей тех Губерний, где
людям сим жить  дозволяется»,  закреплялись права и  свободы российского
еврейства.  Перечислялись  территории,  где  евреи  могли  жить  и  торговать
(правительство ограничивало их расселение во внутренних губерниях Россий-
ской  империи,  тем  самым  законодательно  утвердив  «черту  оседлости»).
В список  местностей,  в  которых  евреям  жительство  дозволялось,  вошла  и
Таврическая губерния (кроме Севастополя). «Положением» 1804 г. утверждался
пункт, по которому «никто из Евреев нигде в России терпим быть не может,
если он не будет записан в одном из сих состояний. С Евреями, кои не предъ-
явят  в  том  письменного  законом  установленного  вида,  будет  поступаемо,
как с бродягами, по всей строгости законов». Реформа была призвана решить
две основные задачи: улучшить материальное благосостояние евреев и защи-
тить христиан от так называемой «еврейской эксплуатации» (ПСЗ РИ, 1830i,
с. 731,  732,  734,  737;  Клиер,  2000,  с.  98,  109–111,  132).  Вскоре  в  Таврической
губернии провели перепись еврейского населения. По окладным книгам 1805 г.
в  Таврической  губернии  числилось:  купцов  из  числа  евреев  –  29  человек,
мещан-евреев – 451 (Шабад, стлб. 669).

В 1829 г. император Николай I объявил, что не служащие в армии евреи
должны покинуть Севастополь и Николаев. Власти сочли их пребывание там
«неудобным и вредным», и «велено им было оттуда переселиться в другие
города, где им пребывание дозволено» (из числа евреев оставаться в городе
разрешалось  находившимся  на  военной  службе  солдатам  и  матросам).
20 ноября  1829  г.  правительство  подготовило  указ  «О  воспрещении
не служащим евреям иметь постоянное пребывания в Севастополе и Нико-
лаеве»: «1) Евреи не должны иметь в Севастополе и Николаеве постоянного
пребывания, ни заведений для отправления обрядов их, равным образом не
могут  они  приписываться  к  тамошним  городским  обществам.  2)  Евреи,
имеющие  ныне  в  Севастополе  и  Николаеве  оседлость,  или  только  припи-
санные к этим городам, должны в течение одного года переписаться в другие
города,  открытые  для  постоянного  их  пребывания»  (ПСЗ  РИ,  1830j,  с.  790,
Прохоров, 2020, с. 178–179). 

Тем же указом объявлялось, что «все сии меры не должны относиться
до Евреев Караимов, коим отнюдь не запрещается жить и владеть собственно-
стью в Севастополе и Николаеве на прежнем основании» (ПСЗ РИ, 1830j, с. 791).
10 июня 1830 г. указом «О мерах к переселению евреев из Севастополя и Нико-
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лаева» правительство подтвердило разрешение, выданное караимам ранее, и
разрешило проживать в этих городах «на прежнем основании» (ПСЗ РИ, 1831,
с. 501).  К 1832 г. евреи, кроме семей служивших солдат и матросов, были из
Севастополя  выселены.  В  1829  г.  Николай  I  распорядился  выслать
из Курляндии всех евреев, приехавших туда из других мест, а в 1830 г. евреи
были высланы из сел Киевской губернии. В 1837 г. в соответствии с устным
распоряжением императора Николая I им запретили вновь селиться в Ялте
(Евреи России, 1994, с. 318).

13 апреля 1835 г. вступило в силу новое «Положение о евреях». Данным
документом закреплялись новые правила жительства и передвижения евреев
в Российской империи. Закон гласил, что отныне евреям разрешалось прожи-
вать в губерниях: Гродненской, Виленской, Волынской, Подольской, Минской,
Екатеринославской, а также в областях Бессарабской и Белостокской. Помимо
этого,  евреям  было  дозволено  постоянное  жительство  с  ограничениями:
в Киевской губернии (кроме Киева)  и  в  Херсонской губернии (кроме Нико-
лаева).  Также  они  могли  проживать  на  территории  Таврической  губернии,
за исключением Севастополя.  В  Могилёвской и  Витебской губерниях  евреи
получили право проживания исключительно в городах,  а  в Черниговской и
Полтавской губерниях им было дозволено селиться везде, кроме казённых и
казачьих  селений,  «из  коих  совершилась  уже  высылка  Евреев»  (в  1829  г.).
В прибалтийских губерниях могли жить только их уроженцы. Так, например,
в Курляндской губернии постоянное жительство разрешалось только евреям,
уже  проживавшим  там  и  записанным  по  итогам  ревизии  вместе  с  их
семействами; переселение еврейского населения из других губерний запреща-
лось.  Евреи  также  получали  возможность  обосноваться  в  Лифляндской
губернии (в Риге и в Шлоке – посаде Лифляндской губернии Рижского уезда,
который находился в 32 вёрстах от Риги), однако с теми же ограничениями,
какие действовали в Курляндской губернии (ПСЗ РИ, 1836, с. 309).

Параграф 5 «Положения» гласил, что в западных пограничных губерниях,
в сёлах и деревнях, отстоящих от границы ближе 50 вёрст (то есть, в погра-
ничной  полосе),  евреям  воспрещалось  «всякое  новое  водворение».
Во внутренние губернии евреям разрешали приезжать не более чем на срок
в шесть  недель  по  паспортам,  выдаваемым  губернаторами.  При  этом
указанные документы должны были выдаваться непосредственно уездными
казначействами или городскими думами и магистратами, «с означением, что
паспорты  сии  имеют  действие  единственно  в  местах,  для  постоянного  их
жительства определённых, или же с объяснением, когда сие нужно, что они
выданы для предъявления при перевозках водяных и сухопутных, ограничива-
емых чертой ближайшей к оседлости Евреев губернии». В законе специально
оговаривалось, что «на отлучки за черту, для постоянного жительства Евреев
назначенную  <…>  они  должны  испрашивать  паспорты  от  Начальников
губернии сверх плакатных» (ПСЗ РИ, 1836, с. 310).
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В  пункте  10  «Положения»  1835  г.  было  закреплено,  что  «во  время  же
самого пребывания за чертой, Евреи, кроме тех же случаев, обязаны носить
одежду, употребляемую в местах временного пребывания, без всякого отличия
от прочих обитателей одинакового с ними гражданского состояния» (ПСЗ РИ,
1836, с. 310). Но уже в 1840 г. власти приняли окончательный запрет на ношение
еврейской одежды, и евреи обязаны были сменить её на «общую, в государстве
употребляемую,  сообразно  с  состоянием,  к  которому  они  принадлежат»
(Мендес-Флор и др.,  2003,  с.  168).  Евреи Царства Польского (то есть евреи,
проживавшие  в  северо-западных  губерниях  России),  которые  отправлялись
по коммерческим или иным делам в губернии вне «черты оседлости», должны
были носить одежду,  употребляемую христианскими жителями, и не могли
отличаться  от  остального  населения  «никакими  наружными  признаками,
исключительно  свойственным  евреям»,  как  это  декларировалось  законом
от 27 февраля 1851 г. Дополнительно в постановлении 1 мая 1851 г. было опреде-
лено,  что  генерал-губернаторам  предоставлялось  право  (за  определённую
плату) разрешать «донашивать Еврейское платье престарелым евреям», если
их  возраст  составлял  не  менее  60  лет,  и  если  они  носили  традиционную
еврейскую  одежду  до  1850  г.  Наконец,  постановлением  12  апреля  1851  г.
женщинам-еврейкам запрещалось брить головы, а за нарушение этого правила
грозил штраф до 5 руб. серебром (Свод законов, 1857, сс. 266–267).

 «Положением» 1835 г. вне черты постоянного жительства евреям дозво-
лялось  только  временное  пребывание,  и  только  в  следующих  случаях:
1) для получения наследства; 2) для подтверждения законных прав собствен-
ности в судебных и правительственных учреждениях; 3) для ведения торговых
дел  и  для  торгов  на  подряды,  поставки  и  откупа,  «имеющие  совершаться
в местах,  для  постоянной  оседлости  Евреев  определённых»  (ПСЗ  РИ,  1836,
с. 309–310).  При  этом  срок  пребывания  евреев  в  губерниях  вне  «черты
оседлости» ограничивался шестью неделями, а следить за неукоснительным
исполнением данного распоряжения вменялось в обязанности полиции; даль-
нейшее нахождение евреев свыше этого срока зависело от губернского прав-
ления, и только «по причинам, заслуживающим уважение», но не «далее двух
месяцев  без  решения  высшего  начальства»  (ПСЗ  РИ,  1836,  с.  310).  Если  же
кто-то из евреев уезжал за границу без разрешения в соответствии с буквой
закона, то такие лица исключались из подданства России без права на возвра-
щение.  Что  касается  непосредственно  территорий,  входивших  в  «черту
оседлости», то здесь евреям («равно как и везде, где дозволено им постоянное
пребывание»),  было  предоставлено  право  свободно  переселяться  на  общих
основаниях,  приобретать  недвижимость,  «кроме  имений  населённых,
владение коими Евреям вовсе воспрещается» (ПСЗ РИ, 1836, с. 310).

Отдельно  оговаривались  в  «Положении»  1835  г.  наследственные права
евреев:
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«Если  бы  Еврею  досталось  по  наследству  имение  населённое,  то  он  обязан
в течении шести месяцев продать оное;  если же сего не исполнить,  то оное,
по распоряжению правительства, имеет быть продано в его пользу с публичного
торга. До продажи имение отдаётся в опеку, а доходы поступают к тому, кому
оное по наследству досталось <…> Имение недвижимое ненаселённое, достав-
шееся Евреям по наследству вне тех мест, где им владение таковым дозволя-
ется,  они  обязаны  продать  в  тот  же  срок,  какой  постановлением  выше  для
имений населённых» (ПСЗ РИ, 1836, с. 310).

Подтверждался запрет христианам работать в домах евреев. Тем не менее,
евреи могли задействовать христиан в наёмном труде: а) для выполнения крат-
ковременных работ, а именно – принимать их на службу извозчиками, рабо-
чими на судах, плотниками, каменщиками и пр.; б) для сезонных работ в таких
отраслях  хозяйствования,  как  хлебопашество,  садоводство,  для  работы
«на землях, собственно Евреям принадлежащих, и особенно в то время, когда
нужна первоначальная  обработка  сих  земель»;  в)  для  работ  на  фабриках  и
заводах,  кроме  винокуренных  заводов;  г)  комиссионерами  и  приказчиками
по торговым делам; д) на должностях поверенных, приказчиков и служителей
по винным откупам; е) на должностях приказчиков и писарей по содержанию
почтовых станций. При этом лицам женского пола из числа христиан, нанима-
емых  евреями  для  приготовления  пищи  и  белья  служителям  из  числа
христиан, а также для работ на фабриках, принадлежавших евреям, запреща-
лось проживать в одних домах с евреями, причём без выполнения данного
условия наём их на работу запрещался (ПСЗ РИ, 1836, с. 310–311).

Евреи получили право занимать посты в магистратах, думах и ратушах
«на том же основании, как избираются на сии должности лица других испове-
даний» (§ 77 «Положения») (ПСЗ РИ, 1836, с. 318). Однако после протестов неко-
торых  представителей  высшей  администрации  (в  большинстве  случаев  их
инициаторами  стали  христиане,  проживавшие  в  губерниях  «черты
оседлости»),  это правило уже в 1836 г.  было отменено:  евреи теперь могли
избирать не более одной трети депутатов (Евреи России, 1994, с. 319).

Одним из важных пунктов указа стало требование вести деловую доку-
ментацию на русском языке, закреплённое в § 18 «Положения» 1835 г.:

«Евреи во всех публичных актах и во всех бумагах, подаваемых или присыла-
емых  ими  местам  и  лицам  правительственным,  судебным  и  полицейским,
должны употреблять язык Российский, или тот, на котором в месте их пребы-
вания  дела  производятся,  но  отнюдь  не  Еврейский.  Сие  же  самое  правило
наблюдается  ими и  при  ведении книг,  установленных законом для  торговых
дел» (ПСЗ РИ, 1836, с. 311).

«Положением»  закреплялось  правило,  что  евреи  должны  сохранять
наследственную,  или  на  основании  законов  принятую  фамилию,  или
прозвание, а также имя, данное по вере или при рождении (даже если они
принимали христианство и проходили через обряд крещения). Помимо всего
прочего, каждый представитель еврейской общины должен был быть приписан
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на законном основании к одному из установленных в государстве состояний.
В случае же несоблюдения тем или иным евреем данного правила с ним могли
поступать, как с бродягой (ПСЗ РИ, 1836, с. 311).

Что касается гражданских прав караимов, они закреплялись § 21 Первой
главы «Положения» 1835 г.: «Караимы, где таковые находятся, сверх прав, сим
положением Евреям предоставляемых, пользуются ещё и теми, кои предостав-
лены им особенными грамотами и постановлениями» (ПСЗ РИ, 1836, с.  311).
А в марте 1837 г. правительство утвердило «Положение об учреждении Таври-
ческого Караимского духовного правления», которому предоставлялось право
регулировать религиозную деятельность внутри караимских общин. «Живущие
в пределах Таврической губернии караимы ходатайствуют об устроении состо-
яния их духовенства и о даровании им некоторых из тех прав, которыми поль-
зуется тамошнее магометанское духовенство», – говорилось в указе (Прохоров,
2020, с. 180). 

Караимы  продолжили  укреплять  свои  позиции  в  сфере  гражданского
права, что в итоге привело к изменениям как в географии их расселения, так и
к трансформациям традиционного уклада жизни караимских общин. Прави-
тельство в течение первой половины XIX в. приняло ряд законов и постанов-
лений, которыми подтверждались различные права и привилегии караимского
населения  империи.  Так,  10  декабря  1839 г.  был  опубликован  правитель-
ственный указ  «О дозволении караимам принимать  в  услужение  христиан,
а приезжающим из-за границы вступать в Российское подданство»; 7 января
1842 г. – постановление «О форме присяги для караимов с сохранением их
достоинства»  (форма  присяги,  принимавшейся  караимами,  отличалась
от формы, разработанной в Государственном совете для евреев-раввинистов).
15  ноября  1843  г.  последовал  указ  «О  возведении  караимов  в  почётное
гражданство на основе общих по сему предмету правил, без ограничения, для
евреев установленных». 19 декабря 1844 г. в принятом правительством «Поло-
жении о подчинении Евреев в городах и уездах общему управлению, с уничто-
жением  Еврейских  кагалов»  специально  оговаривалось,  что  эти  правила
не распространяются на караимов. 11 декабря 1850 г. было опубликовано поста-
новление  «О  нераспространении  на  караимов  запрета  жительствовать
по деревням и селениям и продажи горячих напитков», а с 11 января того же
года караимское духовенство (вместе с семьями) освобождалось от внесения
в IX общегосударственную ревизию (то же касалось и представителей караим-
ского  духовенства,  занимавших  должности  гахама,  газзанов  и  шамашей
на момент проведения X переписи населения). 15 мая 1851 г. власти приняли
решение «О даровании местечку Чуфут-Кале льготы от городских и земских
повинностей»; 10 октября 1852 г. – «О дозволении Евреям Караимам свободно
приезжать в столицы и другие внутренние города империи»; 26 июля 1853 г. –
«О дозволении Евреям Караимам причисляться к портовым городам северо-
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восточного  берега  Чёрного  моря,  жить  и  владеть  в  оных  собственностью»
(Прохоров, 2020, с. 181–182).

В 1840 г.  Государственный совет приступил к рассмотрению представ-
ленных губернаторами проектов «преобразования» евреев, которые предла-
гали следующие меры: разделение евреев на разряды и их отправку в военно-
рабочие  роты,  которые  занимались  бы  обработкой  казённых  земель.
Тем не менее,  Госсовет  этих  предложений  не  одобрил.  Николай  I  поручил
министру  госимуществ  графу  П.  Д.  Киселёву  проанализировать  представ-
ленные документы и выработать на их основании общий проект. В конечном
итоге Николай I одобрил записку министра, и 27 декабря 1840 г. было объяв-
лено о создании «Комитета для определения мер коренного преобразования
евреев в России», который возглавил сам П. Д. Киселёв. Одним из ключевых
направлений деятельности Комитета стала модернизация системы еврейского
образования. В его состав вошли министры внутренних дел, просвещения и
финансов,  управляющие  2-м и  3-м отделениями Собственной его  импера-
торского величества канцелярии и министр, статс-секретарь по делам Царства
Польского.  Как полагает ряд специалистов,  комитет фактически не являлся
новым учреждением, а стал возобновлённым, действовавшим ранее (с переры-
вами  в  течение  всего  царствования  Николая  I)  «Комитетом  для  лучшего
устройства евреев» (Миндлин, 2000, с. 51).

В 1844 г.  было принято «Положение о подчинении Евреев в городах и
уездах  общему управлению»,  которым  упразднялись  кагалы  и  определялся
порядок подчинения евреев в городах и уездах общему административному
управлению.  Правилами 23 ноября 1851  г.  еврейское население,  «для побу-
ждения к оседлости и полезному труду», было разделено на пять разрядов:
купцов, земледельцев, ремесленников, а также мещан оседлых и неоседлых
(Свод, 1857, с. 268). В мае 1855 г. состоялось заседание «Комитета по устройству
евреев», по итогам которого в журнале постановлений определялось: 

«…предпринятые доселе меры ограничений касались только Евреев раввини-
стов, но отнюдь не караимов, которые, не принадлежа к еврейскому населению
и не разделяя с  ними Талмудических заблуждений,  следуют учению Ветхого
Завета, и которых Правительство всегда отличало от Евреев по известным их
правилам и трудолюбию» (РГИА. Ф. 821. Оп. 8. Д. 565. Л. 28–28 об., 30 об.).

В конце XVIII – начале XIX в. осуществлялось заселение территории Ново-
российского  края  и  Крымского  полуострова  переселенцами из  внутренних
губерний России (главным образом из Малороссии, а также евреев из северо-
западных губерний России), и мигрантами из-за рубежа (немецкие колонисты,
выходцы из Пруссии составили 20,34% от общего числа жителей). Например,
в Херсонской губернии с 1801  по 1809 г.  возникло 47  новых селений, среди
которых – 8 еврейских. В 1811 г. заселение Новороссии евреями правительством
было временно прекращено, и продолжилось только в 1822 г. (Кабузан, 1976,
с. 171, 173, 192). В результате проведения IV и V ревизий (1792 и 1796 гг.) в Таври-
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ческой области насчитывалось около 800 евреев-раввинистов и 2300 караимов
(Водарский, Елисеева, Кабузан, 2003, с. 121–122). К началу 1860 г. в Таврической
губернии численность евреев достигла 10 907 человек (5507 мужчин и 5403
женщины),  а караимов – 3717 человек (1881 мужчина и 1836 женщин)  (РГИА.
Ф. 821. Оп. 8. Д. 487. Л. 28–29; ГАРК. Ф. 241. Оп. 1. Д. 19. Л. 70).

Выводы
Основным  фактором  увеличения  численности  иудейских  общин

в Российской империи стал высокий естественный прирост.  Одновременно
с иммиграцией  в  Россию  наблюдался  и  отток  отдельных  еврейских  семей
в Германию.  При  этом  первая  крупная  волна  еврейской  эмиграции
в 1827-1856 гг., насчитывавшая несколько десятков тысяч человек, была неле-
гальной  (Куповецкий,  1994,  стлб.  384).  Новые  законодательные  ограничения
положили начало процессу отчуждения между караимской и еврейской общи-
нами. В апреле 1863 г. был принят закон, предоставивший караимам все права
«коренных  российских  подданных».  Различие  в  правовом  статусе  между
евреями  и  караимами сопровождалось  углублением  социально-экономиче-
ских различий.

В  то  же  самое  время  ассимиляторская  политика  правительства
не привела к желаемым результатам: в первой половине XIX в. большинство
евреев  России  сохранило  традиционный  уклад  жизни  и  приверженность
догматическим религиозным нормам. Различие подходов к правовому статусу
караимов и евреев-раввинистов и начавшаяся вскоре в научных и политиче-
ских  кругах  дискуссия  об  этногенезе  караимов  в  конечном  итоге  привели
к размежеванию крымских иудейских общин и к последующей деиудаизации
караимов.
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Abstract

For the first time in historiography the article analyzes the experience of universal access to elemen-
tary school education for children from 8 to 11 years old in the Turgay region of the Orenburg gover-
norship on the basis of records of the Turgay regional school inspector, the trustee of the Orenburg 
school district, the Turgay regional government, found in the Russian State Historical Archive. 
The purpose of this article is to reconstruct this process, its results and regional characteristics. 
It was determined that the reform was carried out in line with all-Russian trends. At the same time, 
a number of peculiarities of the region were taken into account: its multi-ethnicity and multi-confes-
sional character, high rates of peasant migration, and lack of local self-government bodies. There-
fore, the construction and maintenance of primary schools in Turgay region was carried out 
at the expense of the state. The author concludes that the administration of the Orenburg school 
district failed to implement the idea of universal primary school education. The reason was insuffi-
cient funding for school construction, the dispersed settlement of peasant settlers in the region, 
the mismatch rate of peasant migration to the pace of school construction, etc. At the same time 
the reform had a positive value, as it provided the integration of the regional education system 
into the imperial educational space. The article is intended for specialists in the history of social 
policy of the Russian Empire.
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Аннотация

В статье на основе делопроизводственной документации Тургайского областного правления, 
Тургайского областного училищного инспектора, попечителя Оренбургского учебного 
округа, выявленной в Российском государственном историческом архиве, впервые в историо-
графии анализируется опыт введения всеобщего начального школьного образования для детей 
в возрасте от 8 до 11 лет в Тургайской области Оренбургского губернаторства. Целью статьи 
является реконструкция данного процесса, его результатов и региональных особенно-
стей. Определено, что реформа проводилась в русле общероссийских тенденций. В то же 
время учитывался ряд особенностей региона – ее полиэтничность и поликонфессиональность, 
высокие темпы крестьянской миграции, отсутствие органов местного самоуправ-
ления. Поэтому строительство и содержание начальных училищ осуществлялось в Тургайской 
области за счет средств государства. Автор приходит к выводу о том, что администрации Орен-
бургского училищного округа не удалось реализовать идею всеобщего начального школьного 
образования. Причиной стали недостаточное финансирование школьного строительства, 
дисперсное расселение крестьян-переселенцев на территории области, несоответствие темпов
крестьянской миграции темпам школьного строительства и т.д. В тоже время реформа имела и 
позитивное значение, поскольку обеспечивала интеграцию региональной системы образования
в общеимперское образовательное пространство. Статья рассчитана на специалистов в области
истории социальной политики Российской империи.

Ключевые слова

Российская империя; Оренбургский край; Тургайская область; крестьяне-переселенцы; 
всеобщее начальное школьное образование; народные училища; Оренбургский учебный округ; 
училищный инспектор
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Введение
На рубеже XIX–ХХ в. в правительственных и общественных кругах Россий-

ской империи активно обсуждался вопрос о введении всеобщего начального
школьного  обучения.  Необходимость  реформы  образования  диктовалась
новыми социально-экономическими реалиями, связанными с определенными
успехами в сфере модернизации (Аллагулов  & Рындак, 2010; Шайдуров, 2021,
с. 156). Введение в стране всеобщего начального образования рассматривалось
как  важный  механизм  перехода  российского  общества  от аграрного  типа
к индустриальному и трансформации традиционного сознания крестьянского
населения. 

К этому периоду система школьного образования функционировала на
основании  Положения  о начальных  народных  училищах   1874  г.  (Полное
собрание законов Российской империи. Собрание 2. Т. 49. Отделение 1. СПб., 1877.
№  53574.  С.  836–840). В  ее  модели  присутствовали  одно-  и  двухклассные
народные училища с трех-  и  пятилетним сроком обучения соответственно.
В городах «открывались городские двухклассные училища, период обучения
в которых составлял шесть лет». Все народные училища содержались за счет
средств  земств  или  сельских  обществ  и  были  подотчетны  Министерству
народного  просвещения.  Несмотря  на  предпринимаемые  правительством
в 80–90-е гг.  XIX в. усилия, направленные на поддержку и распространение
церковно-приходских  школ,  численность  министерских  /  земских  школ
в стране неизменно увеличивалась (Иванова, 2014, с. 115–119).

К началу ХХ в.  политика государства в области народного образования
оценивалась  как  низкоэффективная  (Захаров  &  Иванова,  2019).  По  данным
Первой  всероссийской  переписи  1897  г.,  уровень  грамотности  населения
составлял 21,1%, в том числе среди мужчин – 29,3%, среди женщин – 13,1%. Для
городского населения это показатель был равен 45,3%, в сельской местности –
17,4% (Богданов,1964).

С целью дальнейшего углубления реформы образования Министерством
народного просвещения был разработан законопроект «О введении всеобщего
обучения в Российской империи» (Чарнолуский, 1908). Сам законопроект и его
новые  редакции  обсуждались  в  Государственной  думе  на  протяжении
1907-1910 г.  Принятый в 1911 г.  Думой, законопроект был отвергнут Государ-
ственным советом по целому ряду причин. Тем не менее, несмотря на отсут-
ствие правовой основы политики введения всеобщего школьного обучения,
Министерство  народного  просвещения  с  1907  г.  приступило  к  финансиро-
ванию строительства земских школ и их содержанию в нескольких «пилотных»
регионах Российской империи. Как отмечает А. Н. Иванова, 

«в 1909 г. Министерство стало выплачивать жалованье учителям земских школ,
а земства стали расходовать свои средства только на содержание школ. Сель-
ские общества  с  этого  времени  освобождались  от  обязательных  расходов  на
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образование.  Кроме  денежных  пособий,  уездные  земства  стали  получать
от государства  ежегодные  трехпроцентные  кредиты  на  строительство  школ»
(Иванова, 2014, с. 118). 

Очевидно,  что  предпринимаемые  Министерством  просвещения  меры
в области образования являлись его попыткой перевести дискуссию прави-
тельственных кругов о введение всеобщего начального обучения в практиче-
скую плоскость  и  ускорить  данный процесс.  В  связи с  этим значительный
научный интерес  представляет  вопрос  о  реализации реформы  о  всеобщем
начальном образовании в региональном срезе. 

Речь  будет  идти  о  Тургайской  области  Оренбургского  края,  регионе,
который  являлся  фронтирным  и  на  протяжении  пореформенного  периода
активно  интегрировался  в  социокультурное  пространство  Российской
империи.  Особенностью  его  социального  пространства  выступал  тот  факт,
что этническим большинством населения являлись казахи, ведущие полуко-
чевой  образ  жизни  и  исповедовавшие  ислам  в  сочетании  с  языческими
культами. Переселенческое крестьянство Тургайской области, находившееся
в меньшинстве, испытывало определенные проблемы в адаптации на новом
месте.  Развитие системы школьного образования,  безусловно,  рассматрива-
лось  правительственными  кругами  и  региональной  администрацией
как важный  аспект  политики,  связанной  с  решением  проблем  его  социо-
культурной адаптации.

Материалы и методы
Статья  подготовлена  на  основе  делопроизводственной  документации

городских правлений Тургайской области, Тургайского областного правления,
Тургайского областного училищного инспектора, попечителя Оренбургского
учебного  округа,  выявленной  в  Российском  государственном  историческом
архиве  (Фонд  733  –  Департамент  народного  просвещения  Министерства
народного просвещения (1803–1917).  Среди привлеченных документов: пере-
писка региональных органов власти по вопросам развития школьного образо-
вания с Министерством народного просвещения, журналы и протоколы засе-
даний,  планы  и  отчеты  реализации  всеобщего  начального  обучения
в Тургайской области. Кроме этого, к анализу предметной области исследо-
вания привлекались нормативно-правовые акты Российской империи, регла-
ментировавшие развитие системы светского школьного образования, как на
общегосударственном,  так  и региональном уровне.  Совокупность использу-
емых  источников  позволила  в  полной  мере  решить  поставленные  задачи
исследования.

Теоретической  основой  статьи  выступает  теория  модернизации.
Она позволят оценивать реализацию планов по введению всеобщего началь-
ного обучения в степных областях Оренбургского края как составную часть
политики  формирования  государственной  светской  модели  образования
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в регионе, а вместе с ней и трансформации традиционной социальной сферы.
Вполне очевидно, что сеть российских начальных школ способствовала инте-
грации  данного  этнорегиона  в  общеимперское  пространство.  Историко-
генетический  метод,  применявшийся  в  статье,  позволил  выявить  факторы,
обусловившие  необходимость  внедрения  всеобщего  школьного  обучения
в Тургайской  области  Оренбургского  края.  Историко-сравнительный  метод
применялся при выявлении специфики данного процесса.

Обсуждение
История создания и эволюции системы светского школьного образования

в Оренбургском крае представлена в историографии в значительном объеме
(Болодурин,  2000;  Васильев,  1896;  Злобин,  1999,  с.  49–59;  Леонтьева,  2012,
с. 5-20;  Любичанковский, 2018, 2019;  Савицкая, 2006 и др.).  Исследователи в
широком  хронологическом  диапазоне  анализируют  этапы  становления  и
эволюции региональной образовательной системы, выявляют особенности и
специфику данного процесса,  его управленческие механизмы (Блинов,  2011,
с. 35–39). 

Значительный пласт исследований посвящен образовательной политике
государства  среди  инородческого  населения  региона  –  казахов,  калмыков,
башкир  и  т.  д.  (Тажибаев,  1961;  Dzhundzhuzov  &  Lyubichankovskiy,  2017,
с. 1194-1206; Сулейманова, 2011, с. 101–104). Современные авторы рассматривают
образовательные реформы Российской  империи в  Оренбуржье в  контексте
геополитических задач, как политику «мягкой силы», «которая обеспечивала
в итоге  аккультурацию  и  лояльность  инокультурных  подданных  в  большей
степени,  нежели  стандартные  экономические  и  военно-административные
мероприятия (Любичанковский, 2019, с. 1; Лысенко Ю.А., Жанбосинова А.С. &
Омурова,  2021,  с.  138–147).  Не обошли вниманием исследователи и вопросы
развития  церковно-школьного  образования  в  Оренбургском  крае.  Его,  как
правило, связывают с церковно-приходским строительством и миссионерской
деятельностью Оренбургской епархии (Лысенко, 2009, с. 150–156).

В то же время история развития системы образования среди крестьян-
переселенцев  Тургайской  области,  в  том числе  такой  узкий  сюжет данной
темы,  как  введение  всеобщего  школьного  обучения,  не  стала  предметом
специального научного исследования. 

Результаты
Тургайская область, входившая в состав Оренбургского генерал-губерна-

торства, до 70–80 гг.  XIX в. была заселена преимущественно коренным казах-
ским населением. В пореформенный период этническая ситуация в области
стала существенно изменяться, что было связано, главным образом, с начав-
шейся  крестьянской  миграцией  в  Азиатскую  часть  Российской  империи.
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За период с 18681 по 1894 гг. численность крестьян-переселенцев в Тургайской
области  увеличилось  до  16  тысяч  человек,  в  период  аграрной  реформы
П.А. Столыпина, с 1905 по  1912 гг. – до 116,7 тыс. человек (Бекмаханова, 1986).
Наиболее  активно  переселенцы  осваивали  Кустанайский  уезд  Тургайской
области, где, по данным региональной администрации, к 1907 г. было открыто
102 переселенческих поселка. В Актюбинском уезде к этому же периоду было
создано 65 поселков для новоселов.

Резкое увеличение численности переселенцев в регионе ставило перед
региональным руководством новые задачи, связанные с адаптацией новоселов
на новом месте жительства.  Одной из основных являлась проблема вовле-
чения детей школьного возраста в образовательный процесс. На начало 1907 г.
в области функционировало всего 40 школ.

К этому периоду система управления учебными заведениями Тургайской
области  соответствовала  общеимперской.  В  ее  четырех  уездах  работали
инспекторы народных училищ. Они подчинялись Дирекции народных училищ
Тургайской  области,  располагавшейся  в  г.  Оренбург.  Последняя,  в  свою
очередь,  была  подотчетна  Дирекции  Оренбургского  училищного  округа
с центром в Уфе. 

Функционирование  сети  школьных  учебных  заведений  в  Тургайской
области имело ряд специфических особенностей. Во-первых, к началу ХХ в.
наиболее распространенной формой образовательных учреждений являлись
народные училища, выполнявшие функции начальных школ. Это было связано
с преобладанием аграрного населения в области, низкими темпами модерни-
зационной динамики и отсутствием потребности в средне-профессиональных
кадрах. Во-вторых, полиэтничность региона предопределила основной формат
сети школьных учреждений, которые образовывались как смешанные в этни-
ческом плане. В уездах Тургайской области, как правило, создавались русско-
казахские  школы,  а  в  аулах  –  аульные  школы  грамоты,  в  которых  велось
совместное обучение русских и казахских детей (Стурова, 2018, с. 88–98). 

В-третьих, крайне низкой являлась возможность участия крестьянского
населения в процессе открытия новых школ, содержания школьных зданий и
учителей.  Региональные  власти  и  общественность  в  унисон  отмечали
бедственное  материальное  положение  новоселов,  трудности  в  «духовном
смысле»,  связанные  с  отсутствием  «на  инородческой  окраине»  «старых
культурных связей, а также церкви и школы». Отмечался и тот факт, что пере-
селенцы в таких условиях часто и массово «попадали под влияние окружа-
ющих инородцев-мусульман» (РГИА, 1907-1915, л. 2об.; Духин, 2012, С. 3–22).

1 В 1868 г. было принято Временное положение об управлении Уральской, Тургайской, Акмолинской и Се-
мипалатинской областями, на основании которого в регионе вводилась российская модель администра-
тивно-территориального, судебного, налогового управления. Это, по сути, означало завершение присо-
единения степного края к Российской империи. Уральская и тургайская области вошли в состав орен-
бургского генерал-губернаторства, Акмолинская и Семипалатинская - в состав Западно-Сибирского ге-
нерал-губернаторства. 
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В-четвертых,  усложняло  ситуацию  отсутствие  в  Тургайской  области
земств,  в функционал на которые возлагались бы задачи развития школьной
системы,  в  том  числе  ее  финансирование.  Только  в  двух  уездных  городах
области из четырех действовали Городские управы. Однако они имели мини-
мальные поступления от сборов налогов с городского населения и его недви-
жимого имущества (Лысенко, 2020). В сельской местности у новоселов факти-
чески  отсутствовала  практика  организации  самоуправляющихся  сельских
обществ. Данными обстоятельствами объясняется то, что в «неземских губер-
ниях» Министерство народного просвещения с 1869 г. приступило к открытию
и  содержанию  так  называемых  «министерских»  или  «образцовых»  школ.
В Тургайской области их было открыто незначительное количество.

Таким образом, в начале ХХ в. стало крайне актуальным вовлечение детей
школьного возраста из переселенческих семей Тургайской области в систему
школьного  образования.  Начало  реализации  Министерством  народного
просвещения в 1907 г. планов по развитию начального школьного образования
побудило Директора народных училищ Тургайской области М. Ронгинского,
год  спустя,  обратиться  к  министру с  предложением о  введении всеобщего
школьного обучения среди русского населения Тургайской области. Меропри-
ятия, связанные с этим, признавались им «в высшей степени важным делом
с государственной  точки  зрения,  как  вернейшее  средство  к  укреплению
русской культуры и русских государственных начал на отдаленной окраине».
Чиновник  был  убежден,  что  открытие  новых школ  должно осуществляться
быстрыми темпами. Во всех новых переселенческих поселках он предлагал
сразу  открывать  образовательные  учреждения  с  одним  преподавателем
на 50 человек. 

В ходатайстве М.  Ронгинский подробно остановился на анализе соци-
ально-экономической ситуации в Тургайской области,  исключавшей, по его
мнению, возможность организацию масштабных работ по школьному строи-
тельству  за  счет  собственных  ресурсов.  В  частности,  он  отмечал,  что  «за
немногим  исключением,  переселенцы  ютятся  в  небольших  землянках,
построенных из дерна или саманного кирпича и приспособленных исключи-
тельно к нуждам и потребностям каждого семейства, а потому чрезвычайной
трудности является  вопрос  о  подыскании для  училищ более  менее  подхо-
дящих  наемных  помещений.  Только  при  помощи  казенных  ассигнований
вопрос этот может быть решен удовлетворительным образом», – заключал он.
Таким образом, М. Ронгинский просил государственной субсидии на «содер-
жание помещений или постройку новых школьных зданий и выплату зара-
ботной платы учителям» (РГИА, 1907–1915, л. 1). 

Далее Директор народных училищ Тургайской области предложил план
поэтапного  введения  всеобщего  начального  школьного  образования
в Тургайской  области.  Он  предусматривал  открытие  в  1908–1910  гг.
по 40 начальных училищ в год; в последующий период – «расширять данные
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училища или открывать новые в населенных пунктах, где уже были открыты
училища в первые три года». Параллельно М. Ронгинский считал необходимым
решать  кадровую  проблему  –  «начиная  с  1911  года  ежегодно  учреждать
по 18 комплектов  учителей  и  законоучителей,  чтобы  к  концу  десятилетия
открыть требуемое число училищ» (РГИА, 1907–1915, л. 2).

В представленном М. Ронгинским плане имелась смета на общую сумму
в размере 169540 рублей, которую он запрашивал на строительство начальных
училищ Тургайской области в  1908–1910  гг.  В  последующий период,  по его
расчетам,  субсидия  Министерства  на  содержание  каждого  одноклассного
училища должна была составлять по 700 руб. в год (420 рублей – на учитель-
ский персонал, 280 рублей – на содержание помещений, хозяйственные нужды
и учебники) (РГИА, 1907–1915, л. 4об.). 

Из  анализа  делопроизводственной  документации  Дирекции  народных
училищ Тургайской области и Попечителя Оренбургского училищного округа
следует, что ходатайство М. Ронгинского было удовлетворено. В Тургайской
области началось массовое строительство новых начальных училищ для детей
крестьян-переселенцев  за  счет  государственных  средств.  Данная  работа
выстраивалась на основании Правил от 22 июня 1909 г. «О выдаче пособий
на школьные строительные надобности». В 1911 г. процесс был унифицирован.
На основании циркуляра «По вопросу введения всеобщего обучения в степных
областях»,  разработанного  Министерством  народного  просвещения,  его
региональные  органы  обязывались  составлять  унифицированные  таблицы:
план школьного строительства, финансовый план, и прилагать к ним «копию
обязательств,  принятием  которого  МПН  обуславливает  отпуск  Городским
управлениям постоянных пособий на введение всеобщего обучения» (РГИА,
1907–1915, л. 7об.).

Реализация  данных  правительственных  актов  началась  с  создания
в уездных городах Тургайской области специальных Комиссий. Так, в Куста-
найской городской управе Комиссия была сформирована в 1912 г. Для выяв-
ления численности детей школьного возраста Комиссия организовала работу
переписных  групп  из  средств  городского  бюджета.  Население  уезда  было
заранее оповещено о предстоящей переписи детей через местные периодиче-
ские  издания.  Данная  информация  также  оглашалась  в  церквях  и  мечетях.
По итогам работы  переписных групп удалось  установить,  что  в  г.  Кустанае
330 детей,  возрастом от 8  до 11  лет,  оказались не вовлеченными в систему
начального школьного образования. Комиссия планировала решить проблему
в течение  шести лет.  Начиная с  1914  г.  по  1919  гг.  предлагалось  открывать
в первый год – 1 школу, во второй и последующие – по две. Все документы –
план введения системы начального школьного обучения и план строительства
школ со сметой – были утверждены на заседании Кустанайской городской
управы и направлены в Министерство народного просвещения. Важно отме-
тить, что, согласно п. 6 Закона от 3 мая 1908 г., во всех училищах, содержав-
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шихся  на  средства  Городских  управ  и  государства,  устанавливалось
бесплатное обучение (РГИА, 1907–1915, л. 12). 

Планы по введению всеобщего начального обучения в Тургайской области
корректировались в зависимости от конкретной ситуации. Так, в 1913 г. было
предусмотрено  строительство  начальных  училищ  в  Зоевском  и  Весело-
Крутском поселках Кустанайского уезда Тургайской области. Однако по доне-
сению Директора народных училищ М. Ронгинского, строительство школьных
зданий, как собственно открытие школ, «не представлялось возможным из-за
слабой заселенности данной местности». Поэтому инспектор предлагал выде-
ленные  на  строительство  школы и  ее  содержание  средства  перенаправить
в п. Федоровский. В этом поселке, по его словам, уже имелось одноклассное
училище. Однако в связи с проведением через территорию района Тургайской
ветви Оренбургско-Ташкентской железной дороги п.  Федоровский «превра-
тился  в  бойкий  торговый  центр,  привлекавший  к  себе  отовсюду  новых
жителей.  Вместе  с  этим  увеличивалась  и  численность  детей  школьного
возраста».  Предложение М.  Ронгинского  было утверждено (РГИА,  1907–1915,
л. 70).

Имели место случаи, когда ранее открытые школы со временем перено-
сились  из  одного  населенного  пункта  в  другой.  Так,  например,  произошло
с Азанбаевским и Чекеевским одноклассными училищами, открытыми в Куста-
найском уезде Тургайской области в 1910 г. Спустя два года они были перене-
сены  из  данных  населенных  пунктов  в  пп.  Карпыковский  и  Кошелевский
Тургайской  области.  Главной  причиной  принятия  данного  решения  было
численное преобладание детей школьного возраста в данных поселках (РГИА,
1907–1915,  л.  51).  Аналогичная  ситуация имела место в  1913  г.  На основании
предложений Министерства народного просвещения годом ранее было разре-
шено строительство четырех начальных одноклассных училищ в Кустанайском
уезде Тургайской области, в поселках – Аккаргинском, Кияккульском, Ибраев-
ском,  Богдановском.  Но  выяснилось,  что  некоторых  из  перечисленных
поселков «вовсе не существуют, по причине переселения жителей на новые
места,  а  другие стали так малочисленны, что существование в них училищ
не вызывает  надобности».  На  этом  основании,  по  ходатайству  Директора
народных училищ Тургайской области, новые школы были перенесены в более
плотно заселенные поселки Кустанайского уезда (РГИА, 1907–1915, лл. 26–26об.).

При  строительстве  сети  школьных  помещений  в  Тургайской  области
имели место случаи, когда в данном процессе финансовое участие принимали
переселенческие сельские общества. Так, в октябре 1910 г. Полтавкинское сель-
ское общество Актюбинского уезда заявило о готовности построить здание для
школы и дом для учителя за счет собственных средств. Общий объем финанси-
рования составил 3500 руб., из которых 2000 руб. крестьяне получили у Мини-
стерства народного просвещения в виде процентной ссуды, 1500 руб. – в виде
беспроцентной субсидии.  Жители села бесплатно доставляли строительные
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материалы, рыли фундамент и вели добычу бутового камня. Школьное здание
было построено на 90 учащихся. В 1913 г. М. Ронгинский обратился к директору
Оренбургского училищного округа с просьбой о выделении дополнительной
ссуды на покраску и штукатурку стен школьного здания в размере 500 руб.
(РГИА, 1907–1915, л. 35об.).

К  решению  задач  всеобщего  начального  образования  в  Тургайской
области привлекались органы местного самоуправления, появление которых
относится к первому десятилетию ХХ в. Так, Кустанайской городской управой
в течение 15 лет с момента ее создания в 1898 г. на содержание учебных заве-
дений г. Кустаная ежегодно выделялось 24452 рублей. Из них 12908 рублей шло
на содержание начальных училищ, 3105 рублей – городского 4-х классного
училища и 8438 рублей – средних учебных заведений (РГИА, 1907–1915, л. 3). 

В  1913  г.  на  средства Кустанайской городской управы было завершено
строительство  Кустанайского  одноклассного  женского  училища  и  «закон-
чено вчерне строительство еще 4 таких же каменных зданий, суммой около
100 тыс. руб. правительственной ссуды» (РГИА, 1907–1915, л. 4). В общей слож-
ности  из  суммы  бюджета  города,  составлявшей  82513  рублей,  более  трети
выделялось «на нужды народного образования – 27060 рублей». Для Городской
управы  это  было  очень  обременительно,  «так  как  лишало  ее  возможности
решать другие неотложные вопросы, связанные с развитием города». По этой
причине оренбургский губернатор просил министра народного просвещения
удовлетворить ходатайство Кустанайской городской думы и выделять допол-
нительные средства на содержание народных училищ города (РГИА, 1907–1915,
лл. 4об. –5).

В годы первой мировой войны реализация планов по введению всеобщего
школьного  обучения  в  Тургайской  области  приостановилось.  Традиционно,
в начале календарного года Министерство народного просвещения издавало
циркулярный указ  о  составлении сети высших начальных училищ и сметы
на их  строительство.  Однако  финансирование  строительства  фактически
прекратилось.  Так,  в  феврале  1916  г.  Попечитель  Оренбургского  учебного
округа сообщал министру народного просвещения, что в 1915 г. в Тургайской
области проектировалось к открытию только три высших начальных училища
в Кустанайской  уезде  –  в  пп.  Денисовском и  Федоровском,  в  Актюбинском
уезде – в пп. Ак-Булак и Кос-Истек. Но реализация даже этих малых планов
оказалась  невозможной.  Причин  было  несколько:  отсутствие  помещений
для открытия школы, участков земли под их строительство, и самое главное,
денежных  ресурсов  у  Министерства  для  выдачи  ссуд  под  строительство.
На этом  основании  Тургайское  областное  правление  постановило  в  1916  г.
завершить постройку ранее начатого высшего начального училища в г. Иргиз.
Через 4–5 лет предлагалось вернуться к обсуждению вопроса о строительстве
школьных зданий в вышеперечисленных поселках (РГИА, 1916, л. 1).
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По  оценке  региональных  органов  власти,  в  сфере  создания  системы
всеобщего начального образования в Тургайской области прилагаемых госу-
дарством  усилий  было  недостаточно.  Грамотность  населения  области
по-прежнему  оставалась  низкой,  что  ощущалось,  в  первую  очередь,
«при выборе лиц на разные сельские общественные должности и, особенно,
на должности  сельских  и  волостных  писарей».  Этому  препятствовал  ряд
обстоятельств,  которые  для  властей  были  очевидными:  ограниченность
финансовых  ресурсов  государства,  «местные  условия»  –  обширные  терри-
тории, низкая плотность населения, слабо развития промышленность. Однако
главное причиной виделось отсутствие мотивации к обучению у крестьянского
населения,  связанной  с  невозможностью  применения  полученных  знаний
на практике. 

Выводы
Начало ХХ в. стало для Российской империи поиском новых механизмов

решения  проблемы  низкой  грамотности  населения.  Данная  проблема  была
особенно актуальной для азиатских провинций страны, куда в начале двадца-
того  столетия  устремился  поток  крестьян-переселенцев.  Именно  поэтому
в первое десятилетие ХХ в. государство предприняло попытку введения всеоб-
щего начального школьного образования для детей в возрасте от 8 до 11 лет.
На территории  Тургайской  области  Оренбургского  губернаторства  данная
реформа  проводилась  в  русле  общероссийских  тенденций  и  отвечала,
по мнению правительственных кругов, задачам ее социально-экономического
развития. В ситуации отсутствия в регионе органов местного самоуправления,
как  на уездном,  так  и  на  волостном и  сельском уровне,  государство взяло
на себя финансовые обязательство по строительству и содержанию начальных
училищ. Для этих целей оно,  через Попечителя Оренбургского училищного
округа  и  Директора  народных  училищ  Тургайской  области,  предоставляло
субсидии или беспроцентные ссуды городским и сельским обществам. Стрем-
ление  государства  к  управлению  процессом  развития  системы  начального
школьного  образования  в  Тургайской  области  выражалось  в  его  регулиро-
вании, ежегодном планировании, контроле, в том числе в вопросе распреде-
ления и использования финансов.

Решить задачу стопроцентного охвата детей начальным школьным обуче-
нием  административным  кругам  Оренбургского  училищного  округа
в Тургайской области не удалось. Причиной стали недостаточные финансовые
вливания  государства,  дисперсное  расселение  крестьян-переселенцев
на территории  области,  несоответствие  темпов  крестьянской  миграции
темпам школьного  строительства,  начавшаяся  Первая  мировая  война  и  т.д.
Несмотря  на  это,  объективно  сама  реформа  способствовала  приближению
уровня и форм организации учебного процесса к общероссийским стандартам,
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стимулировала рост численности начальных учебных заведений, совершен-
ствовала школьное образование в пределах данного региона.
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Abstract

The article is devoted to the visualization of the image of a Chinese in the periodical press of the Urals
in the 1950s. Using the methodology of critical discourse analysis, the authors identify several target 
groups that form the image, describe their characteristic features and highlight the general and 
the special characteristics. The source base was made up of materials from the Ural periodical press. 
During “Great friendship” the Chinese who took part in labor training at enterprises and universities 
in the USSR became an object of attention of the Ural periodical press from the moment of their 
appearance in the region in 1954 and up to the almost complete return to their homeland. Periodical 
publications formed and broadcast to readers a positive image of the Chinese, using some lasting 
methods of description: putting in an industrial environment, displaying a certain hierarchy 
in the relationship “diligent” student – “wise” mentor, ‘humanizing’ the character, describing 
a “typical” and “correct” biography showing positive changes in China after its transition 
to the socialist path of development. 
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Аннотация

Статья посвящена анализу визуализации образа китайца в периодической печати Урала 
1950-х годов. Используя методологию критического дискурс-анализа, авторы выделяют 
несколько целевых групп, формирующих образ, описывают их характерные черты, выделают 
общее и особенное. Источниковую базу составили материалы уральской периодической 
печати. В период «Большой дружбы» китайцы, проходившие трудовое обучение на предприя-
тиях и в университетах СССР, становятся объектом внимания уральской периодической печати 
с момента своего появления в регионе в 1954 году и вплоть до практически полного возвра-
щения на родину. Периодика формировала и транслировала читателям положительный образ 
китайцев, применяя для этого устойчивые способы описания: помещение в производственную 
среду, отображение определенной иерархии в отношениях «прилежный» ученик − «мудрый» 
наставник, гуманизация персонажа, описание «типичной» и «правильной» биографии, показы-
вающей положительные перемены в Китае после его перехода на социалистический путь 
развития. 

Ключевые слова

миграция; образ Другого; советско-китайские отношения; китайские мигранты; уральская 
пресса
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Введение
Длительный опыт соседства, протяженная общая граница и масштабные

миграционные волны с территории Китая сформировали в России сложный
комплекс  представлений о  Китае,  китайцах  и  китайских  мигрантах  (Лукин,
2007).  Важно  подчеркнуть,  что  исторический  контекст  появления  этого
комплекса зависел от динамики трансграничных миграций между Россией и
Китаем на рубежах ХIХ–ХХ и ХХ–ХХI веков (Ларин, 2009).  Образы китайцев,
характерные для начала ХХ века и связанные, в первую очередь, с китайским
рабочими  на  российских  заводах  времен  Первой  мировой  войны,  к  концу
1930-х гг.  практически исчезли, оставшись лишь на периферийных участках
исторической памяти (Дятлов, 2016, с. 233, 241). Однако наступивший в начале
1950-х годов период тесного внешнеполитического сотрудничества СССР и
провозглашенной в 1949 г.  Китайской Народной Республики создал условия
для появления новых стереотипов, принципиально отличавшихся от тех, что
были ранее. Внимание авторов обращено к сравнительно короткому проме-
жутку второй половины 1950-х − начала 1960-х гг., известному как «Советско-
китайская дружба», когда тысячи китайцев вновь стали появляться в нашей
стране (Пын Мин, 1959, с. 268).

Несмотря  на  то,  что  советско-китайская  дружба  –  сравнительно  мало
изученный эпизод китайской миграции в Россию, необходимо отметить, что
в последние годы вышел ряд интересных публикаций об образах  советско-
китайской дружбы в кинематографе, плакатах и прессе (Gamsa, 2012; Урбански,
2017;  Федомов,  2017;  Волошина Н.  Н.  & Юдина Л.  С.,  2005;  Кириллов А.Д.  &
Каёта Г.  М.,  2017).  Но  все  же  особенности  изображения  в  печати  китайцев,
живших в СССР в те годы, освещения не получили. Восполнение этого пробела
составляет основную исследовательскую программу авторов. В рамках данной
статьи планируется  изучить  образы китайских  мигрантов  в  годы «Большой
дружбы» на примере периодических изданий Урала (тексты, сюжеты, способы
описания и др.). В центре внимания находится формируемый прессой норма-
тивный  образ,  т.  е.  то,  как  органы  пропаганды,  пресса  и  власти  «видели»
китайских  мигрантов.  Именно  это  видение  транслировалось  населению
в условиях сближения с КНР.

Миграция в СССР из Китая в этот период была централизованной. Прак-
тически  сразу  после  установления  дипломатических  отношений  с  СССР
в феврале 1950 года правительство КНР с целью модернизации собственной
страны начинает активно обсуждать организацию подготовки в СССР квали-
фицированных технических и административных кадров. Всего для трудового
обучения в СССР планировалось привлечь примерно 80000 китайских рабочих
(ОГАЧО, 1955, Ф. П-288. Оп. 19. Д. 21, Л. 12). После двухлетних переговоров СССР
и КНР было принято постановление Совета Министров СССР от 26 апреля
1955 года № 815-488 «О наборе в КНР рабочих для участия в коммунистическом
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строительстве и трудового обучения в СССР» (ГАПК, 1955, Ф. Р. 1084. Оп. 2. Д. 12.
Л.  2).  В соответствии с этим постановлением и рядом других подписанных
на его основании договоров, китайцы должны были прибывать на строитель-
ство промышленных объектов в города СССР. Китайской стороной набирались
здоровые мужчины в возрасте 18-35 лет,  согласные на ручной труд,  созна-
тельные и имеющие «рабочее» происхождение (Ян Ш., 2015, с. 105). 

Учитывая,  что  взаимодействие  между  СССР  и  КНР  осуществлялось
преимущественно в сферах строительства и научно-промышленного сотруд-
ничества,  значительную  часть  китайцев  было  решено  отправить  на  Урал:
в Молотовскую  (Пермскую),  Свердловскую  и  Челябинскую  области.  Всего
для работы  в  трестах  и  строительных  управлениях  Урала  планировалось
направить  18500  рабочих  (6200  −  в  Челябинскую  область,  5600  −
в Свердловскую и 6700 − в Молотовскую) (ОГАЧО, 1955, Ф. П-288. Оп. 19. Д. 21.
Л. 12,  51.).  Однако регионы оказались инфраструктурно не готовы к приему.
Трест  Южуралметаллургстрой,  например,  открыто  писал  о  неготовности
принять китайских рабочих (ОГАЧО, 1955а, Ф. П-288. Оп. 19. Д. 96. Л. 8–9). Кроме
этого, как показывают мемуары Н.С. Хрущева, советское руководство опаса-
лось  приезда  большого  количества  китайцев  в  восточные  районы  страны
(Хрущев, 1999, с. 351). В этой связи плановые цифры по набору китайцев были
понижены до нескольких тысяч.

Китайцы  прибывали  на  Урал  партиями  в  течение  1955-1956  годов.
На полтора десятилетия они стали неотъемлемой частью повседневной жизни
крупных уральских городов. Китайцы стали героями тысяч плакатов, агиток,
фотовыставок и других форм визуализации, широко применявшихся в усло-
виях  послевоенного  СССР  (Лукин,  2007,  с.  12–15).  Все  это  актуализирует
изучение визуализации этничности китайцев именно в границах уральского
региона.

Методологической  основой  работы  стал  критический  дискурс-анализ,
включающий в себя несколько направлений (Wodak R. 2009; Van Dijk T., 2014;
Fairclough  N.,  2015).  Исходной  точкой  данного  исследования  послужил
диалектико-реляционный  подход,  подразумевающий  изучение  отношений
(реляции) между такими атрибутами анализа, как дискурс, деятельность, субъ-
екты,  социальные  отношения,  ценности,  время  и  место  коммуникации.
Цель такого подхода сводится к изучению семиотического отражения соци-
ального конфликта в политическом дискурсе. Внимание сосредоточено на том,
какие группы китайских мигрантов служат основным источником репрезен-
таций, какова их деятельность, время и место действия, какие отношения скла-
дывались между мигрантами и представителями принимающего общества и
т.д. 

На этой основе определены основные стратегии изображения китайцев
в текстах периодики. 1. Презентация/Исключение (какие категории китайских
мигрантов  включались  в  текстовые  и  визуальные  репрезентации  прессы,
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в каких социальных контекстах они изображались: общества, институты и др.).
2. Роли (в каких ролях по отношению друг к другу и представителям принима-
ющей  стороны  изображались  китайцы,  активны  они  были  или  пассивны).
3. Индивидуальность или социальный тип.  Это измерение касалось изобра-
жения китайца либо как самостоятельного социального актора, либо только
в составе групп.

Применение  такой  исследовательской  оптики  позволило  проследить
не только «что», но и «как» писали газеты о китайцах (язык, способы описания,
умолчания, визуальные дополнения к текстам и т.д.).

Образы китайцев в советской пропаганде
Визуальные  образы  в  СССР  транслировались  с  помощью  развитой

машины  пропаганды.  Это  центральные  газеты  (Павлюкевич,  2011),  журналы
(Гулева, 2015), плакаты, радиопередачи и киноленты (Баркова, 2018). Однако все
они погружали обывателя в общегосударственный и международный собы-
тийный контекст. Плакаты и кинохроника давали аудитории готовые и яркие
образы,  но именно газетные сообщения закрепляли этот эффект на регио-
нальном или локальном уровне (область, город, завод). Представители совет-
ской элиты принимали решения в условиях растущих идеологических проти-
воречий с восточным соседом, опасений демографической экспансии, дефи-
цита  информации  и  отсутствия  четкого  представления  о  китайцах.  Перед
редакторами газет и корреспондентами ставилась задача сформировать поло-
жительный образ китайцев, близкий и понятный населению, подчеркивающий
ведущую роль советского государства и труженика в социалистическом лагере.

Основным источником стали газеты «Уральский рабочий», «За индустри-
альные кадры» (Свердловская область), «Звезда», «Уральская стройка» (Моло-
товская область), «Челябинский рабочий», «Магнитогорский рабочий» (Челя-
бинская область). Кроме этого, для подтверждения ряда тезисов использова-
лась делопроизводственная документация органов советской власти,  касав-
шаяся китайских рабочих Урала, полевые исследования авторов. Ниже  нами
будут  рассмотрены лишь наиболее  заметные и  типичные образы,  тексты и
ситуации, связанные с изображением китайцев.

Уральские газеты презентовали читателю несколько категорий китайцев:
студентов, рабочих и практикантов, важных и узнаваемых персон. Именно эти
группы  мигрантов  выходили  на  первый  план  в  репрезентации  образа,
поскольку были наиболее широко представлены в индустриальных центрах
Урала. Значительная роль в визуализации образа китайца принадлежала транс-
граничным  образовательным  и  научным  контактам.  Исследователь  Д.  Хань
оценивает численность китайских студентов, отправленных для учебы в СССР,
примерно  в  8000  человек.  Подавляющее  большинство  из  них  обучалось
на технических  специальностях  (Han D.,  2013).  Уральский  политехнический
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институт (УПИ) в  начале 1950-х годов являлся одним из  крупнейших вузов
Урала по подготовке специалистов технического профиля. В музее универси-
тета сохранились поименные списки, где за 1956-1961 гг. значатся фамилии 242
китайских студентов металлургического, механического и химико-технологи-
ческого  факультет  («Чтоб  крепла  дружба»,  1958,  октябрь  7,  с.  3).  Помимо
университетских аудиторий и мероприятий студенты представлены на прак-
тике в заводских цехах, в общении с советскими сверстниками (Ли Паоюй, 1959,
октябрь 9, с. 7). Китайские рабочие, численность которых в СССР оценивается
примерно в 10 000 человек, трудились на предприятиях Молотовской и Челя-
бинской областей, краткие стажировки организовывались и в Свердловскую
область  (Каменских  М. С.,  2019,  с.  220).  Советский  человек  контактировал
с ними в производственных цехах, лабораториях, на строительных и промыш-
ленных объектах, где передавал им свой опыт и знания.  Отправной точкой
в формировании  и  развитии  образа  китайца  становится  завод  как  одна
из первооснов советского социального, культурного и хозяйственного строя.
Китаец, в первую очередь, человек труда − такой же «созидатель», как и совет-
ский человек. Главная декорация таких текстов − цеха промышленных пред-
приятий, строительные объекты, лаборатории заводов (Ли Паоюй, 1959, октябрь
9, с. 7). 

Значительную поддержку имиджу «Большой дружбы» оказывало осве-
щение визитов важных китайских делегаций и медийных лиц − политиков,
спортсменов, ученых и деятелей искусства. У местных жителей с ней повсед-
невных контактов не было, но эти сюжеты подчеркивали дружественные связи
советского и китайского народов, укрепляли сопричастность к общемировым и
общегосударственным процессам. В 1956 году большая группа журналистов
ведущих  китайских  изданий  посетила  заводы  и  институты  Челябинской  и
Свердловской областей. Активно освещался и визит Мао Цзэдуна на Уралмаш
в 1957 году (Кириллов А.Д. & Каёта Г. М., 2016, с. 135). Все это влияло на создание
единого образа братского для СССР китайского народа.

Неотъемлемой  частью  образа  китайца  на  советском  плакате  является
образ  «большого  брата»  или  «старшего  брата»,  в  роли  которого  выступал
советский  рабочий,  как  правило,  европейского  антропологического  типа.
«Старшим  братом»  граждан  СССР  и  саму  страну  называли  и  китайцы,
поскольку особенности китайского языка не позволяют выразить определение
«брат».  Для терминов  родства китайского  языка  характерно подчеркивание
отношений  «старший  –  младший»1.  Образ  «старшего  брата»  существовал
в среде молодежи КНР 1950-х годов, что подтверждается авторскими поле-
выми исследованиями, записанными в 2009-2010 годах. «…Девушки из Китая
хорошо знали нашу страну и наш город еще до приезда Советский Союз», –

1 Применительно к выражению родственных отношений между родными братьями в китайском языке ис-
пользуется два термина (哥哥 – «Старший брат» и 弟弟 – «Младший брат»).
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писала в 1959 г. газета Уральского политехнического института «За индустри-
альные кадры» (Чжоу Хэ!, 1959, март 7, с. 3).

В  развитие  этой  мысли  активно  транслировался  процесс  обучения
китайцев русскому языку и постепенному овладению им (например, известный
плакат «Я русский бы выучил только за то, что на нем разговаривал Ленин»).
Обучение русскому языку демонстрировалось и на страницах уральских газет.
«На первых порах у практикантов не все идет гладко. Дело в том, что для овла-
дения своей профессией нужно знание русского языка. Приходится одновре-
менно изучать то и другое», – писала через два года после прибытия китайцев
в г. Молотов «Уральская стройка» («У китайских практикантов началась теоре-
тическая учеба»,  1957,  январь 18,  с.  3).  СССР как старший брат Китая виден
на плакатах «Наша цель коммунизм» (1959),  «Вперед к великой цели» (1959),
а также на многочисленных фото в периодической печати. На этих текстовых и
визуальных материалах китайцы наделяются ролью активного, прилежного и
упорного  ученика,  а  советский  человек  представлен  как  бескорыстный,
мудрый наставник и учитель. Освещая визит Мао Цзэдуна на Уралмашзавод
в 1957 году, свердловские газеты приводили цитаты китайского лидера о том,
что Китай обязательно построит себе заводы по советскому образцу.  После
того, как при участии свердловских инженеров и ученых в 1952-1953 гг. в Китае
заработал Аньшанский металлургический комбинат, газеты активно публико-
вали воспоминания рабочих, принимавших в этом участие (Чжоу Хэ, 1959, март
7, с. 3). Везде подчеркивалась роль СССР в становлении тяжелой промышлен-
ности  в  Китае (Кириллов  &  Каёта,  с.  134–137). В  источниках  показано,  что
с первых  дней  после  прибытия  в  СССР  китайцы  закупали  и  читали  много
советской технической литературы,  скрупулезно вели конспекты,  штудиро-
вали разговорники и словари. И эти усилия приносили плоды. Этой модели
взаимоотношений следует образ китайца Фань Шито,  который смог быстро
освоить  русский  язык  с  помощью  своего  советского  наставника  («Великая
дружба», 1954, октябрь 1, с. 2). В конце 1954 г. китайский студент первого потока
Дань Шуньчжи со страниц газеты сообщал о своих достижениях в русском
языке в течение последних двух лет обучения («Китаец Дань Шуньчжи», 1954,
октябрь 30, с. 3).

Советские  мастера  и  рабочие для  простоты общения  русифицировали
имена китайцев. 

«У  каждого  китайца,  работающего  с  нами,  кроме  своего,  китайского,  имени,
было и другое – русское. Они называли себя Юрами, Ленями, Сашами, Мишами,
Колями» («Родным домом для  них  стала  стройка» (1958,  июль 22).  Уральская
стройка).

Такая  русификация  подчеркивала  «братские  узы»  русского  и  китайца
на уровне  межличностного  общения,  подчеркивая  статус  русской  культуры
по отношению к китайской. К началу 1960-х гг., газеты писали, что китайцы
уже «неплохо изучили русский язык» («Верю в китайский народ», 1963, октябрь
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1, с. 2). Китайцев, в свою очередь, уральские газеты характеризовали как трудо-
любивых, скромных и любознательных («Дружба», 1955, май 1, с. 3). Упорство и
трудолюбие китайских студентов отмечали их преподаватели и сокурсники.
«Работали по 8-9 часов в день… не было ни одного ленивого или нерадивого,
ни  одного,  кто  пожаловался  бы  на  неудобства  и  трудности»,  –  писала
о китайцах в 1958 г. одна из участниц производственной практики Н. Клишина
(«Чтоб  крепла  дружба»,  1958,  октябрь  7,  с.  2).  Известно,  что  на  каникулах
у китайцев,  в  отличие от  советских  студентов,  была  возможность  провести
в санаториях не две недели, а все лето. Но они все равно просились на работу,
чтоб  ни  в  чем  не  уступать  сверстникам  из  СССР.  «Большинство  теперь
стабильно имеет такие ежемесячные показатели: 150-200%», – писала о труде
китайских рабочих газета «Уральская стройка» (В бригаде Яо Кэцзина, 1959,
сентябрь  30,  с.  2).  Газета  «Вечерний  Свердловск»  в  1959  г.  сообщала,  что
китайцы:

 «…это удивительно трудолюбивый, настойчивый и пытливый народ. Их стрем-
ление  и  упорство  в  учебе  вызывают  только  восхищение.  Как  бы  не  шалила
погода,  китайские  практиканты работали  на  своем участке,  не  покладая  рук,
с тем неиссякаемым энтузиазмом,  который присущ китайским коммунистам»
(«Всегда поможем», 1959, октябрь 1, с. 1). 

В  конце  1950-х  годов  газеты  Молотова  неоднократно  сообщали
о китайцах, овладевших тремя и более специальностями и занявших важное
место  в  работе  своих  бригад,  а  также  о  китайских  бригадах.  Роль  ученика
не ограничивалась заводским цехом или университетской аудиторией. Немало
текстов  посвящено  тому,  как  советские  люди  вовлекали  китайцев  в  обще-
ственную  и  культурную  жизнь.  Газеты  писали  о  том,  как  в  городах  Урала
проводились  вечера  советско-китайской  дружбы,  праздничные  концерты,
игры в шахматы, танцы, организовывались другие формы совместного досуга
с местной молодежью.  Китайские студенты принимали участие  в  самодея-
тельности, студенческой спартакиаде, издавали на кафедре «Русского языка»
газету «Наш второй язык» (Ло Иицяо, 1956, декабрь 21, с. 3). Газета «Уральский
рабочий» в выпуске, посвященном 5-летию создания КНР, в 1954 г. сообщала,
что в Уральском политехническом институте организуются вечера молодежи.
«В них принимают участие китайские студенты, обучающиеся в ВУЗах и техни-
кумах Свердловска», – сообщал автор статьи («Великая дружба», 1954, октябрь 1,
с. 2).

Помимо общей с советским человеком цели − построить коммунизм −
китаец  в  газетных  текстах  всегда  назван  по  имени.  Он  имеет  биографию,
характер  и  эмоции.  Многие  тексты  посвящены  отдельному  человеку  или
небольшим группам, но, как правило, личность не растворяется в коллективе.
Так, некоторые заголовки в газетных заметках начинаются с имен. К примеру
«Ван Си и ее уральские друзья» или «Наш друг Ван» («Наш друг Ван», 1959, март
1, с. 1). Многие тексты содержат биографическую информацию. Как правило,

168



Journal of Frontier Studies. 2023. No 1 | ISSN: 2500-0225
Ethnic Minorities in Frontier Regions | https://doi.org/10.46539/jfs.v8i1.501

это  происхождение  из  бедной  крестьянской  или  рабочей  семьи,  затем
«массовая» и непрерывная учеба и широкий доступ к образованию, служба
в армии,  вступление  в  Коммунистическую  партию  Китая.  Про  китайца
Лю Шанчена писали, что в его семье было 11 человек. Чтоб прокормить семью,
отец отвел Шанчена работать на стройку, когда ему было еще 12 лет («Всем
советским людям»,  1961,  июль 1,  с.  1).  Эмоциональная составляющая публи-
каций  помимо  обязательных  атрибутов  языка  дружбы  вращается  вокруг
желания овладеть профессией и быть полезным родине.

Образы советско-китайской дружбы
Образ  китайца  дополняла  и  интернациональная  дружба.  Официально

выступая против государственных границ и за создание единого государства
всех трудящихся, советская пропаганда активно подхватывала и тиражировала
образы  дружбы  и  неформальных  связей  китайцев  и  советских  граждан.
На страницах  газет  немало  сюжетов,  посвященных  дружескому  общению
советских  людей  с  китайцами,  показана  схожесть  жизненного  пути  обоих
друзей.  «Актовый  зал  залит  ярким  светом.  В  глубине  сцены  портреты
В.И. Ленина, Мао Цзедуна, государственные флаги. Гостей собралось немало,
зал  переполнен.  Поздравить  друзей  из  КНР  приехали  секретари  горкома
партии П. В. Помазкин и горкома ВЛКСМ Г. Н. Князев», – так описывала момент
праздника газета «За индустриальные кадры» («Ваш праздник – наш праздник»,
1959, октябрь 5, с. 1). 

Одним  из  заметных  способов  визуализации  дружбы  народов  стало
описание фактов отношений между китайскими рабочими и русскими девуш-
ками.  Газеты  Молотова  активно  освещали  интернациональную  свадьбу
в центральном клубе поселка Балатово 30 декабря 1957 г., когда брачный союз
заключили сразу пять пар. Газеты писали имена новобрачных, указывали их
профессии и социальные статусы.  Например,  «китаец Лю Вандэ,  моторист,
герой  и  ветеран  Корейской  войны,  и  Татьяна  Вершинина,  комсомолка
из Сочи», «бетонщик Ян Цзивэнь и разнорабочая Надежда Тонконог», «плотник
ДОКа Ван Цзимин и работница ЖКХ Анна Седова», «бетонщик Лю Сюэфын и
плиточница Марта Курганова», «токарь АРЗа Гао Чао и фрезеровщица авторе-
монтного завода Нина Кожина». Такие характеристики подчеркивали разность
культур, но при этом определяли людей как близких по социальному статусу.
«Этот брак лишний раз свидетельствует о все крепнущей дружбе между двумя
великими народами – китайским и русским», – писала «Уральская стройка»
(«Свадьба», 1958, январь 4, с. 3).

«Братская»  тема  в  периодике  четко  прослеживается  и  на  примерах
сопереживания трагедиям. В случаях производственного травматизма местные
газеты выступали со словами поддержки в адрес китайцев. 1  апреля 1960 г.
на производстве из-за нарушения технологии обращения с электроприборами
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произошел  несчастный  случай,  в  результате  которого  погибли  Лян  Фуни,
Ли Цзиньин, Син Сибао (РГАЭ. Ф. 9562. Оп. 2.  Д. 169. Л. 2).  После их смерти
советское правительство и руководство треста «Молотовстрой» выплачивало
родственникам погибших пособие в размере среднего ежемесячного оклада
на весь период действия трудового договора. На месте захоронения китайских
рабочих  15  июля  1963  г.  установили  мемориал,  на  который  была  нанесена
надпись  на  русском  и  китайском  языках:  «Вечная  память  вам  товарищам,
умершим при исполнении своего долга, помогавшим строить коммунизм ради
укрепления Китайско-Советской дружбы. Мир праху вашему. От коллектива
китайских практикантов» (Каменских М. С., 2018, с. 59). Мемориал китайским
рабочим  является  единственным  в  России  подобным  объектом,  установ-
ленным в  период советско-китайской дружбы.  Для местного  населения он
по-прежнему  играет  важную  роль  при  интерпретации  образов  китайцев
для рабочих районов Балатово г. Перми.

Учитывая, что Китай во многом был неизвестен советскому гражданину,
немало  материалов  было  посвящено  и  экзотическим  элементам  китайской
культуры. В честь 10-летия создания КНР и 42 годовщины Октябрьской рево-
люции  на  сцене  Челябинского  оперного  театр  им.  Глинки  по  мотивам
китайских  народных  сказок  поставили  спектакль  «Цветок  счастья».  Неоце-
нимую  помощь  коллективу  театра  оказал  балетмейстер  Ван  Сисянь
(«Праздничные  премьеры»,  1959,  ноябрь  6,  с.  2).  Красочные  представления
в Челябинске  и  Магнитогорске  дали  артисты  Пекинского  государственного
цирка − участники V Всемирного фестиваля молодежи и студентов в Варшаве
(ОГАЧО. Ф. Р-1282. Оп. 2. Д. 90. Л. 42-45; 97-99). В конкурсах художественной
самодеятельности УПИ китаянка Ло Иицяо неоднократно выступала с песней
«Без дождя цветы не цветут» (Ло Иицяо, 1956, декабрь 21, с. 2). 

Для  жителей  Молотова  практиканты  из  КНР  показывали  костюмиро-
ванные  представления  («К  одной  цели»,  1959а,  октябрь  1,  с.  1).  Китайцы
в местном клубе ставили традиционную китайскую оперу, играли на китайских
народных инструментах, а на областном смотре художественной самодеятель-
ности в 1961 г. китайцы Треста № 7 показывали «китайский народный танец
с палочками» («Китайская опера на клубной сцене», 1961, февраль 21, с. 2). Были
специфические  для  китайцев  спортивные  занятия.  Часто  возвращавшиеся
с завода домой русские рабочие видели китайских практикантов, «с азартом»
играющих  в  пинг-понг»  («В  бригаде  Яо  Кэцзина»,  1959,  сентябрь  30,  с.  2).
Освещая свадьбу китайских рабочих и советских девушек в г. Молотове, газеты
тщательно  описывали  наряды  новобрачных:  «Следуя  китайской  традиции,
молодожены прицепили на грудь большие красные пионы с алыми лентами»
(«Свадьба», 1958, январь 4, с. 3).
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Выводы
Краткая,  но  насыщенная  визуальными  и  текстовыми репрезентациями

череда  публикаций  в  уральской  печати  о  советско-китайской  дружбе
1950-1960-х гг. формирует совершенно новый образ китайца – друга и прилеж-
ного ученика Советского Союза. Обладая древней и чрезвычайно интересной
культурой,  он,  благодаря помощи советского народа,  встает на путь социа-
лизма,  который  не  знает  национальных  отличий,  для  которого  важен  сам
человек. Гуманизация – доминирующий прием пропаганды, который намного
легче использовать, если «друга» в лице китайского народа олицетворяет один
человек, а не «толпа» или «наплыв» как в начале XX в. Редакторы газет и корре-
спонденты  персонифицировали  образ  китайцев,  показывали  читателю,
что представитель  «других»  −  такой  же  человек,  как  и  «мы»:  прилежный
студент, труженик и созидатель, идущий с нами к общей цели (коммунизм,
борьба за мир и др.). Он имеет имя, его изображают в производственной обста-
новке  во  взаимодействии  с  конкретными  людьми,  бригадами,  мастерами,
коллективами заводов,  цехов  и др.  Тем самым судьбы людей и государств,
несмотря на наличие глубоких культурных и до поры скрытых идеологических
различий, развиваются в общем русле. 

Таким представал перед советским читателем китаец, гражданин провоз-
глашенной Китайской Народной Республики. Уже через 10 лет дружба СССР и
Китая закончилась, сменилась и риторика, появились новые образы китайца,
связанные  с  коварством,  отступлением  от  идей  социализма  и  т.д.  Однако
в исторической  памяти  населения  уральских  городов  образы  советско-
китайской дружбы прочно сохранились и были легко реанимированы в начале
1990-х годов, когда Россия и Китай вновь вступили на путь тесного внешнепо-
литического взаимодействия.

Проанализированные  материалы  рассказывают  не  только  о  китайских
мигрантах как таковых.  Сквозь призму текстов и иллюстраций в периодике
можно судить об инструментах советского пропагандистского аппарата, его
подходах  к  визуализации  образов  иноэтничных  мигрантов.  Предложенная
методика  может  быть  использована  и  применительно  к  другим  народам,
однако  если  говорить  о  1950-х  годах,  то  именно  китайский  рабочий  стал
главным героем своего времени. Перемены в советско-китайских отношениях
изменили место «китайских товарищей» в кругу интересов советской пропа-
ганды. С начала 1960-х гг. китайские мигранты отходят на далекую периферию
в  осмыслении  мобильности/оседлости  населения  и  советско-китайского
диалога. Когда на границах СССР и Китая начали происходить вооруженные
конфликты,  китайских  мигрантов  уже  практически  не  осталось.  Внимание
сместилось  к  новым  проблемам  и  сюжетам,  но  пропагандистский  всплеск
интереса  к  пребыванию  китайцев  оставил  в  русском  языке  устойчивую
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оценочную метафору, используемую с как положительной, так и с ирониче-
ской коннотацией, «Русский с китайцем − братья навек». 
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