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Журнал является периодическим изданием, выходящим четыре 

раза в год, не имеющим печатной версии. В журнале публикуются 

научные статьи, рецензии, информационные ресурсы, отчеты об 

экспедициях, конференциях и прочие научные материалы. 

Журнал является рецензируемым научным изданием, 

посвященным проблемам фронтира. Все статьи перед публикацией 

проходят экспертную оценку ведущих ученых. 

Мы стремимся к тому, чтобы наш журнал выполнил бы важные 

научные функции – коммуникативную и информационную, которые 

позволят не только аккумулировать новые достижения в этой области, 

но и послужат основой для новых открытий и озарений.  

Учитывая тот факт, что изначально фронтирная теория 

родилась в США, мы посчитали необходимым предоставить нашу 

площадку для ученых из разных стран, поэтому вторым равноправным 

языком нашего журнала стал английский. А в редколлегии нашего 

журнала принимают активное участие не только отечественные, но и 

зарубежные ученые, так или и связанные с изучением данной 

проблемы. 

Хотя предпочтение и отдается гуманитарной направленности 

данной проблемы, однако, редакция журнала будет приветствовать и 

статьи научно-естественного характера, в той или иной степени 

имеющие отношение к научному фронтиру, так как, с нашей точки 

зрения, фронтир является не только особым историческим локусом, но 

это еще и особая культурная парадигма, проявляющаяся в различных 

областях нашей жизни, определенная идея, находящая отклик в 

разных областях науки и человеческого бытия. 

Наш журнал является рецензируемым научным изданием, и все 

статьи перед публикацией проходят экспертную оценку ведущих 

ученых. Однако, это не означает, что статья, получившая критические 

замечания однозначно не будет опубликована в нашем журнале. В 

ряде случаев мы можем опубликовать ее с определенными оговорками 

или редакционными замечаниями. Мы будем стараться предоставлять 

платформу для самых различных мнений и идей. И мы полагаем, что 

каждый ученый имеет право на высказывание и собственную точку  
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зрения, даже если у членов редакции имеется отличное от авторского 

мнение. 

Вместе с тем это не означает, что любая, присланная в 

редакцию статья, будет напечатана в нашем журнале. Любая 

антинаучная и не подкрепленная фактологически статья будет 

отклонена редакторами. 

 

Все статьи публикуются в журнале бесплатно, но и гонорар 

авторам не выплачивается. 
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СЕЛЬСКАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ В СОСТАВЕ КРЕСТЬЯНСКОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ ТОМСКОЙ ГУБЕРНИИ КОНЦА XIX – НАЧАЛА ХХ 

В.: СТАНОВЛЕНИЕ САМОСТОЯТЕЛЬНОСТИ  

Гордеева М. А. 

 

DOI: 10.24411/2500-0225-2018-10019 

 

Гордеева Мария Александровна, Институт истории Сибирского отделения 

Российской академии наук, 630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8.  

E-mail: sharshova@yandex.ru 

 

В статье определяется роль должностных лиц сельского уровня  в системе 

местного крестьянского самоуправления в Томской губернии конца XIX – начала 

ХХ в. Исследование основано на материалах волостных правлений, извлеченных 

из фондов Российского государственного исторического архива, 

Государственного архива Томской области, Государственного архива 

Новосибирской области, а также на воспоминаниях и исследованиях 

современников описываемых событий. Определен круг прав и обязанностей 

должностных лиц сельского самоуправления: сельского старосты, писаря, 

сборщиков податей, сотских и десятских. Особое внимание уделено полномочиям 

старосты и писаря, как основным «начальникам» на селе. Круг обязанностей 

сельского старосты был весьма обширен, из-за чего крестьяне довольно часто 

пытались избежать избрания на эту должность, приводя  самые разные доводы. 

Сельский писарь имел особое положение в сельском обществе. Обязанность 

знать законы, касающиеся не только быта крестьян, но и воинские и гербовые 

уставы, множество различных циркуляров и распоряжений, повышала авторитет 

писаря среди крестьян. Именно он более других членов крестьянского 

самоуправления был связан с официальной властью. Мирское самоуправление 

все более тесно интегрировалось с государственными институтами власти. 

Возрастающий документооборот требовал от крестьян большей ответственности, 

отвлекая от ведения домашнего хозяйства. Автор приходит к выводу о том, что, 

несмотря на нежелание крестьян исполнять должностные обязанности, 

потерявшие свою престижность и степень самостоятельности, они, тем не менее, 

приспосабливались к возрастающему вмешательству государства, используя 

служебное положение в интересах общины и своих собственных.  

 

Ключевые слова: крестьянское самоуправление, волостной старшина, 

крестьянский начальник, община, сельский староста, писарь, Томская губерния.  

 

Изучая крестьянское самоуправление пореформенной России, 

историки справедливо уделяют первоочередное внимание таким 

колоритным должностным лицам и институтам, как волостной писарь, 

волостной старшина, волостной суд. Сельский староста является 

своего рода бесплатным приложением к аппарату волости, о наличии 

сельских писарей не все даже догадываются. Пришло время внести 
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поправки в эту картину. Становление самостоятельного сельского 

звена крестьянского самоуправления – один из признаков подспудных, 

но неотвратимых перемен в российском обществе конца XIX – начала 

ХХ в. 

Среди дореволюционных исследователей общинного 

самоуправления поддерживались две точки зрения на 

функционирование общинных органов самоуправления. Часть из них 

придерживалась мнения о способности общины к сохранению и 

саморазвитию (Качоровский, 1906). П. Вениаминов (1908) отмечал 

особую роль самоуправления в борьбе за общинные интересы. А.П. 

Щапов (1906) охарактеризовал общину как хранителя начал народа. 

Противники общинных порядков предлагали включить волостное 

самоуправление в государственный аппарат (Головин, 1881). Н. 

Бржеский (1906), например, говорил о полном бесправии и отрицал 

необходимость сохранения волостного суда и самоуправления.  

В советский период вопросы функционирования местного 

самоуправления оставались за границами интереса исторической 

науки вплоть до 1970-х гг. Это связано с тем, что внимание 

исследователей переключилось на проблемы крестьянского движения 

и социально-экономического развития. В немногочисленных работах 

господствовало мнение, что община являлась безмолвным 

инструментом государственной власти для осуществления 

фискальных функций. 

Одним из тех, кто первым обратился к вопросу о характере и 

значении крестьянской общины, являлся В.П. Данилов (1971). Он 

пришел к выводу о том, что столыпинская реформа стала способом 

разрушения общины. А.М. Анфимов (1980) обратил внимание на 

компетенции сельского схода. В.А. Александров (1976) заметил, что 

правительство регламентировало деятельность общины для 

поддержания порядка; община, в свою очередь, менялась под 

влиянием социально-экономических условий. 

В постсоветской историографии продолжаются споры о роли 

сельского самоуправления и его должностных лиц в жизни общины. 

Основной вектор в исследованиях переместился с изучения общины 

как общественно-экономического явления к ее изучению в качестве 

части государственного аппарата. П.Н. Зырянов (1992), в частности, 

считал крестьянскую общину пережитком, старающимся 

соответствовать новым веяниям времени. С.Н. Тутолмин (2005) 

утверждает, что должность сельского старосты, являясь древнейшим 

институтом, наиболее близка крестьянам. Г.В. Бурлова (2010) 

отмечает, что самоуправление на сельском уровне было 

регламентировано менее, чем волость. Сельский староста обладал 
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большей свободой от волостной и местной администрации, чем любой 

другой представитель крестьянского самоуправления.  

«Общее Положение о крестьянах, вышедших из крепостной 

зависимости» от 19 февраля 1861 г. предполагало двухступенчатую 

систему организации местного крестьянского самоуправления: 

волостную и сельскую. Волостные правления были учреждениями, в 

которых сосредоточивалась все дела по управлению волостью. 

Документация волостных правлений была сложна и разнообразна. 

Только по денежной отчетности велись десятки книг, а по текущему 

делопроизводству их количество доходило до четырех десятков по 

каждой волости. (Российский государственный исторический архив. 

Ф. 573. Оп. 15. Д. 19973. Л. 9 10). Документация, формировавшаяся на 

сельском уровне, была не столь многочисленна и разнообразна, но, 

тем не менее, занимала значительную долю в общей массе 

делопроизводственных материалов органов крестьянского 

самоуправления. 

Главным лицом в сельском управлении был староста, 

избираемый на трехлетний срок сельским сходом с правом 

переизбрания. После избрания для исполнения общественных 

обязанностей староста принимал присягу. Также он освобождался от 

всех натуральных повинностей. Для сельских старост были 

установлены специальные знаки из светлой бронзы, на лицевой 

стороне которых изображался герб губернии и наименование 

должности. А на обороте помещался императорский вензель и 

надпись: «19 февраля 1861 г.» (Справочная книга…, 1912, стр. 177 

178). Неграмотные должностные лица сельского управления могли 

иметь вместо подписи штемпели с надписью, указывающей их 

должности и названия сельского общества. При смене должностных 

лиц штемпели передавались преемникам. 

Не всегда крестьяне, выдвигаемые на должность сельского 

старосты, соглашались ставить данный вопрос на обсуждение схода. 

Исполнение должностных обязанностей отрывало крестьян от 

повседневной работы, поэтому они всячески старались ограничить их. 

Бывали случаи, когда крестьяне просили освободить их от службы, 

приводя различные доводы. Нередко старосты просили о досрочном 

увольнении от должности, жалуясь на проблемы со здоровьем, 

нехватку времени на ведение хозяйства. Причиной отказа было и то, 

что отдельные крестьяне уже не один раз выполняли обязанности, 

касавшиеся дел крестьянского самоуправления (Чирков, 2004, стр. 28).  

Законом было разрешено сразу отказаться от должности только 

в следующих случаях: если крестьянину более 60-ти лет, если он уже 

прослужил по выбору полный срок или тяжело болен. (Справочная 
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книга…, 1912, стр. 173). Крестьяне, желавшие оказаться от службы, 

могли подать прошение об увольнении крестьянскому начальнику. 

Круг обязанностей сельского старосты был весьма обширен. 

Староста созывал и распускал сельский сход, предлагал вопросы для 

обсуждения, следил за порядком во время его проведения. Одной из 

задач сельского старосты было поддержание общественного порядка. 

Он мог налагать взыскания на крестьян без санкции сельского схода, 

волостного суда и других инстанций. Он мог даже арестовать 

общинника за неподчинение, неуплату подати.  

Пример заботы о сохранении общественного порядка в 

чрезвычайной ситуации дает нам следующий случай. Летом 1914 г., в 

связи с мобилизацией, по селам были разосланы рекомендации об 

охране винных лавок. Атамановский сельский староста Барнаульского 

уезда доносил волостному правлению о распространении в народе 

слухов, касающихся закрытия винных лавок. Он сообщал: «Возможно, 

что волнения достигнут известного предела» (Государственный архив 

Новосибирской области (ГАНО). Ф. Д 78. Оп. 1. Д. 209. Л. 132).  

В обязанности сельского старосты входили заверка различных 

расписок и выдача удостоверений крестьянам. Расписки, как правило, 

касались денежных сумм и раздела имущества (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. 

Д. 209. Л. 15, 18, 27, 81). Удостоверения выдавались «воинским 

нижним чинам» для препровождения в сборочный пункт (ГАНО. Ф. Д 

78. Оп. 1. Д. 209. Л. 70, 76). В конце XIX в. крестьяне все чаще 

пользуются данной услугой. С.Л. Чудновский, обследовавший 30 

крестьянских общин Алтайской волости Бийского округа, беседуя со 

старожилами разных сел, отмечал, что они сетовали на то, что 

«прошли и миновали патриархальные времена, когда все в житейском 

обиходе, как в имущественных, так и в других отношениях, держалось 

на одном слове, когда это слово всюду и везде было свято и крепко: 

ныне слово на каждом шагу нарушается “без стыда”, так что 

положиться на слово довольно рискованно». (Алтай в трудах 

ученых…, 2007, стр. 304). При этом Чудновский замечает, что такое 

положение дел распространено не повсеместно и во многих селениях 

слово еще «крепко, как камень». Но ввиду усложнившихся условий 

жизни большинство крестьян предпочитали различные сделки и 

договоры облекать в письменную форму в виде расписок, договоров, 

или в виде записей в книгах для записи сделок и договоров, которые 

хранились в волостном правлении (Алтай в трудах ученых…, 2007, 

стр. 304). 

Сельский староста должен был извещать волостное правление о 

потерянных или же найденных вещах для того, чтобы оно разослало 

по селам указания «произвести розыски» (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. Д. 
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209. Л. 39 40, 42, 45, 49, 56, 61). Утерянные вещи описывались 

достаточно подробно. Так, крестьянин с. Тулинского Барнаульского 

уезда, утерявший пальто, писал, что оно было «на собачьем меху, 

шерсть на полах цвета бурого, а на спинке красно-желтоватого, 

покрыто черным сукном, воротник отложной, пуговицы черные, в 

кармане была одна коробка граммофонных иголок и пружинка». 

(ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. Д. 209. Л. 110). В с. Завьяловском 

Барнаульского уезда произошел несколько иной случай. Крестьянин 

нашел на дороге недалеко от села «один бочонок сливочного масла 

весом 3 пуда, 26 фунтов, на дне которого имеется «иностранная 

надпись» с литерами «О и М» и цифрой «150» (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. 

Д. 209. Л. 36). Волостным правлением, как и положено, были 

разосланы объявления по всем селениям. Уже через два дня хозяин 

бочонка был найден, о чем сельский староста был извещен 

телеграммой. Владельцем его оказалось Пароходство Мельниковой, 

извозчик которого при транспортировке утерял бочонок со сливочным 

маслом (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. Д. 209. Л. 57 58).  

Кроме обычных дел по наблюдению за порядком, старосты 

должны были выполнять все распоряжения начальства и нести вместе 

с писарем ответственность за ведение документации. Сельские 

старосты подавали в конце года сведения крестьянскому начальнику 

(должностное лицо, осуществлявшее административный надзор за 

местным крестьянством, проводившее ревизии делопроизводства 

волостных и сельских судов и правлений) для составления годового 

отчета. Первый вопрос, на который они отвечали, был о сельских 

сходах: сколько было принято на них приговоров, по каким вопросам 

и сколько из них представлено на утверждение крестьянского 

начальника. Также указывалось, сколько решений сельских сходов 

оставались неисполненными; сколько было в сельском обществе 

должностных лиц; какие болезни людей и скота; каким был урожай; 

сколько проживало в сельском обществе переселенцев и какие на них 

налагались поборы; какие нововведения крестьяне использовали в 

хозяйстве; сведения о мирском капитале (Котович, 1989, стр. 75, 80 

81).  

По окончании службы сельский староста подвергался 

ревизорской проверке. Проверялось состояние документов, наличие 

денежных сумм и правильность их расходования. По завершении 

составлялся учетный акт, который утверждался волостным 

правлением. Если обнаруживалась недостача, то деньги эти 

взыскивались со старосты (Почеревин, 2013, стр. 87). За 

неукоснительное исполнение распоряжений властей старосты 

получали награды: похвальные листы Министерства Внутренних Дел, 
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почетные кафтаны, серебряные медали с надписью «За усердие» 

(Котович, 1989, стр. 83 84). 

Иногда действия старосты вызывали недовольство у крестьян. 

Староста мог быть обвинен в самоуправстве, пьянстве при исполнении 

служебных обязанностей, неправильное распределение хлеба из 

хлебозапасного магазина и др. Следует заметить, что в отношении 

сельского старосты как должностного лица действовал своеобразный 

«судебный иммунитет». Крестьянин не мог получить через суд 

удовлетворение от старосты, так как последний не подлежал 

юрисдикции волостного суда. Жалобы подавались непосредственно 

крестьянскому начальнику. Также за какие-либо проступки на 

сельского старосту мог наложить взыскание волостной старшина. 

Н.М. Астырев (1896, стр. 150) указывает на любопытную подробность: 

например, штраф, взыскиваемый со старосты, вносился из мирских 

сумм, причем крестьяне знали об этом. Они полагали, что если 

выбрали старосту, то теперь должны его поддерживать.  

Отдельного рассмотрения заслуживает должность писаря. С 

одной стороны, писари, особенно сельские, были тесно связаны с 

крестьянами. Иногда и сами они имели крестьянское происхождение. 

С другой стороны, писарь более других членов крестьянского 

самоуправления был связан с официальной властью. Уже сам факт 

грамотности, способности вести переписку, делопроизводство, ставил 

его в особое положение. Обязанности писаря были весьма сложными и 

разнообразными. Он должен был знать не только законы, касающиеся 

быта крестьян, но и воинский устав, гербовый устав, устав о 

наказаниях, массу циркуляров и разъяснений Сената и других 

центральных учреждений (Богатырева, 2004, стр. 296). Как отмечает 

Н.Г. Суворова (1997, стр. 24), «овладение техникой управления, … 

регулярное фиксированное жалование, ... наряду с фактическим 

отказом общества от принципа выборности при замещении волостного 

писаря приближали это должностное лицо к классическому типу 

бюрократа». В начале XX в., в условиях развития и углубления 

управленческой инфраструктуры, сельский писарь тоже становится 

таким же функционером. Жалование писаря было на порядок выше 

всех остальных должностных лиц. Так, в 1915 г. в деревнях и селах 

Тулинской волости жалования писарей составляли 360-370 руб., в то 

время как жалования сельских старост – в среднем 40 руб. (ГАНО. Ф. 

Д 78. Оп. 1. Д. 213. Л. 18, 25, 29, 38). Писарь с. Тулинского той же 

волости имел годовое жалование 420 руб., совмещая при этом 

должность волостного писаря (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. Д. 213. Л. 2) Для 

устройства на службу писарь должен был подать прошение 

крестьянскому начальнику. В нем же могла быть указана предыдущая 
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должность (как правило, помощника писаря) (ГАНО. Ф. Д 78. Оп. 1. 

Д. 210. Л. 10). 

Помимо сельского старосты, общество могло избирать на сходе 

сборщика податей. На него возлагались следующие обязанности: 

взимание с крестьян всех денежных платежей и выдача квитанций об 

их уплате, ведение учета полученных денег, наблюдение за 

безнедоимочным сбором, хранение полученных с крестьян сумм в 

порядке, который определял сельский сход, внесение в местное 

казначейство окладных сборов и получение квитанции на этот 

предмет, отчет перед сходом в поступивших от крестьян суммах, 

представление сходам неплательщиков для принятия по отношению к 

ним решений и мер. При отсутствии сборщика податей его 

обязанности исполнял сельский староста. 

Множество крестьян привлекались к несению службы, функции 

которой были слабо определены. Сотские и десятские исполняли 

обязанности по передаче распоряжений начальства и по полицейскому 

надзору в деревнях. На эти должности крестьяне избирались сельским 

сходом, но утверждались полицейским управлением. Отнимавшая 

немало времени, служба сотских и десятских, как и прочие должности, 

не была привлекательна в среде крестьян, поэтому, стремясь 

избавиться от нее, крестьяне прибегали к различным способам 

освобождения от своих обязанностей. Можно было нанять вместо себя 

другого человека для исполнения службы.  

А. А. Кауфман (1905, стр. 24) отмечал, что крестьяне указывал 

на то, что «все выборные должностные лица существуют не для 

крестьян, а для начальства, поэтому хороший мужик всеми силами 

старается отбиться от выборной службы, так как ему всегда 

приходится идти против интересов общества».  

Встает вопрос: были ли крестьяне заинтересованы в поддержке 

и развитии системы местного самоуправления, насаждаемого 

государством? С одной стороны, нежелание избираться в органы 

самоуправления, отношение к этому как к повинности, зачастую 

халатное исполнение должностных обязанностей говорит о 

равнодушном отношении к усилиям властей. С другой стороны, 

чувствовалась забота о повышении эффективности системы 

самоуправления.  

Относительно рассматриваемого периода мы можем говорить о 

размытости традиционных установок на подчинение общинным 

ценностям, о трансформации крестьянских взглядов на роль и права 

общины. Крестьянин в меньшей степени, чем раньше, склонен 

доверять общине в целом, считаться с ее интересами. В своем 

сознании он все больше ограничивает права общины на решение 
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каких-то важных вопросов, даже тех, которые обычно решались 

исключительно ею.  

Мы можем зафиксировать некоторые проявления несогласия с 

мнением общины. Отдельные крестьяне выказывают сопротивление 

решениям сельских сходов. Они саботируют эти решения, приносят 

жалобы на постановления сельских сходов и т.д. Зачастую крестьяне 

прибегают к посредничеству официальных органов в решении каких-

то вопросов. Так, крестьяне с. Николаевского Курьинской волости 

Змеиногорского уезда подали жалобу крестьянскому начальнику с 

просьбой отмены постановления сельского схода о взыскании с них 

денежных сборов, которые считали незаконными. (Государственный 

архив Томской области. Ф. 3. Оп. 44. Д. 4017. Л. 344). В свою очередь, 

община не всегда в состоянии справиться с недовольством отдельных 

своих членов. Все чаще сельские общества, не в силах найти управу на 

крестьян, вынуждены подавать иски в волостные суды. Из 196 дел, 

рассмотренных Тулинским волостным судом Барнаульского уезда в 

1914 г., в десяти истцом выступали сельские общества. 

Все более тесная интеграция органов самоуправления с 

государственной властью накладывала свой отпечаток на отношение 

крестьян к этим органам. В целом восприятие этого уровня власти 

(особенно должностных лиц сельского управления) двойственно. 

Крестьянин относится к исполнению общественной должности 

неохотно, поскольку видит в ней дополнительную повинность, 

отвлекающую от хозяйства. Крестьяне, занимающие эти должности, в 

глазах односельчан рассматривались как «начальство», и отношение к 

ним изменялось соответственно. Денежное содержание, 

выплачиваемое должностным лицам, расценивалось как нарушение 

норм несения общественной службы. В глазах крестьянина это еще 

больше приближало должностных лиц сельского управления к 

положению официальных лиц. 

Очевидно, необходимость иметь дело с органами 

государственной власти сделала грамотность желательным условием 

для несения службы. С точки зрения крестьян, грамотный человек 

может лучше защитить интересы волости (села) перед глазами 

чиновников. С другой стороны, высшие должности в системе 

самоуправления могли служить для отдельных крестьян инструментом 

реализации каких-либо амбиций: властных, имущественных, 

социально-психологических (стремление повысить свою социальную 

значимость). Не в последнюю очередь именно это обстоятельство и 

заставляло крестьян, по возможности, избегать этих должностей, 

ограничивать сроки службы. Не всякий крестьянин был способен 

занять положение, выдвигающее его из общинной среды; особенно, 

http://code-industry.net/


ЖУРНАЛ ФРОНТИРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ | JFS (2018, №4) 

  

 

– 19 – 

  

когда это положение было связано с несением почти государственной 

службы. 

Таким образом, на рубеже XIX-XX вв. должности сельского 

самоуправления теряют свою престижность, переставая быть 

институтом реального самоуправления. Но вместе с тем крестьянам 

удавалось приспособиться к расширяющемуся вмешательству 

государства и даже использовать органы самоуправления в своих 

интересах. 
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Rural administration in the Tomsk province in the end of the 19th and the 

beginning of the 20th century: independent self-government institutions or appendage 

of volost administration? 

The paper treats on the role of rural officials in the system of local peasant 

self-government in the Tomsk province of the end of the XIX and beginning of the XX 

century. The research is based on office work documentation deposited in the funds of 

the Russian State Historical Archive, the State Archive of the Tomsk Region, the State 

Archive of the Novosibirsk Region, as well as on memoirs and studies of 

contemporaries of the events described. Among the researchers of rural self -

government, two points of view on the functioning of rural municipality are 

dominating. Some researchers hold the opinion that the community was a silent 

instrument of state power for the implementation of fiscal functions. Another part 

argues that self-government at the rural level was less regulated than the rural 

municipality. The village headman had more freedom from the volost and local 

administration than any other representative of peasant self-government. The purpose 

of this article is to clarify the degree of independence of officials of rural self -

government. 

For this purpose the list of rights and duties of the rural headman, clerk, tax 

collectors, sotsky and desyatsky has been presented. Special attention is paid to 

powers of the headman and clerk as to main “chiefs” in the village. The list of duties 

of the rural head was very extensive, and for that reason peasants quite often tried to 

avoid election to this position, giving the most different arguments. The rural clerk had 

special position in rural society. The duty to know the laws concerning not only life of 

peasants, but also army and stamp regulations, a set of various circulars and orders 

increased authority of the clerk among peasants. Position of the clerk has been more 

closely connected with the official power than that of other members of rural self-

government. The latter was more and more closely integrated with the state institutes 

of the power. The increasing document flow demanded larger responsibility from 

peasants, distracting them from household. The author comes to a conclusion that 

despite unwillingness of peasants to fulfill the functions which have lost 

prestigiousness and independence, they nevertheless adapted to the increasing 

intervention of the state, using official position for the benefit of community and their 

own. 

 

Keywords: peasant self-government, community, village headman, clerk, 

Tomsk province. 
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Религиозная жизнь на фронтире всегда будет девиантной. Оказавшись в 

условиях фронтирной, пограничной и приграничной местности, переселенцы, 

беглецы или пионеры (в первом значении этого слова) сталкивались с новыми 

вызовами враждебной, как правило, природы и противостояния с аборигенным 

населением. Вначале приходят миссионеры, затем богоискатели и богоборцы,  

потом появляются секты. Всё это – новый уровень поиска Абсолютной 

Божественной истины, который почти всегда сопряжён с отходом от 

официальной религии или её искажением. Астраханская губерния XIX века – 

один из многочисленных российских фронтиров. Как многократно писали 

православные миссионеры епархии, Астраханский край был прибежищем для 

раскольников и сектантов, которые пополняли астраханское казачество, 

нанимались на ватаги ловцов на низовых промыслах и соледобытчиков на 

соляных, но чаще всего основывали новые поселения.  Самой многочисленной 

сектой губернии к XIX веку стали молокане, которые переселялись на низовья 

Волги с благословения основателя секты Семена Уклеина. В статье делается 

попытка проследить изменения в учении молокан, живших в Астраханской 

губернии в XIX век, определить, как традиция их учения становится 

трансгрессией. 

 

Ключевые слова: Фронтир, традиция и трансгрессия, сектантство, 

молокане, хлысты, духоборы, секты текста и секты духа, миссионеры.  

 

В своей монографии «Традиция, трансгрессия, компромисс» 

Лора Олсон и Светлана Адоньева (2016), обозначают традицию как 

любой культурный продукт, переданный в настоящее из прошлого 

(стр. 16). Но каким образом происходит процесс передачи в том 

смысле, что остаётся ли передаваемый культурный продукт в 

неизменном виде, в котором он был унаследован? Не логично ли будет 

предположить, что традиция более чем вероятно будет 

видоизменяться, приспосабливаться к новым временам и, тем более, 

новым условиям? 

Оказавшись в условиях фронтирной, пограничной и 

приграничной местности, переселенцы, беглецы или  пионеры (в 

первом значении этого слова) сталкивались с новыми вызовами 

враждебной, как правило, природы и противостояния с аборигенным 

населением. Столкновение с Другим/Чужим меняет мировоззрение, 
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каким бы стойким и сформировавшимся оно не было. Изменяется всё 

– и меняется Завет, заключённый с Богом, во многом из-за того, что 

старая религиозная доктрина не выдерживает этих перемен. 

Религиозная жизнь на фронтире всегда будет девиантной. Вначале  

приходят миссионеры, затем богоискатели и богоборцы, потом 

появляются секты. Всё это – новый уровень поиска Абсолютной 

Божественной истины, который почти всегда сопряжён с отходом от 

официальной религии или её искажением. Там, где кончается старая 

цивилизация, появляется новое кредо. Это и мормоны в американском 

штате Юта, невообразимое смешение французского католицизма и 

гаитянского водуна в Новом Орлеане, причудливое  сочетание 

анимизма и православия в Сибири – всё это иллюстрирует наш тезис. 

Астраханская губерния XIX века – один из многочисленных 

российских фронтиров. Край давно отвоёван у воинственных 

кочевников, выстроен белокаменный кремль, самое мощное южное 

фортификационное сооружение, двести лет как существует 

православная епархия. Но ощущение свободы, оторванности от 

метрополии не исчезло. Народное название Астрахани – Разгуляй-

городок, а поговорки говорят нам, что, коль захочешь в Камыши, 

(город Камышин, ныне Саратовская область – НК), и пачпОрта не 

пиши, а захочешь в Разгуляй – и билет не выправляй. Как многократно 

писали православные миссионеры епархии, Астраханский край был 

прибежищем для раскольников и сектантов, которые пополняли 

астраханское казачество, нанимались на ватаги ловцов на низовых 

промыслах и соледобытчиков на соляных, но чаще всего основывали 

новые поселения (Рязанский, 1892, стр. 154). Такими были молокане, 

одна из так называемых «старых» русских сект. 

Традиционно было принято относить молокан  к так 

называемому «стихийному» русскому протестантизму, или, как 

несколько покровительственно заявлял Костомаров (1869), 

молоканство есть следствие «развития в русском народе 

рациональных умствований» (стр. 59-61). То есть, следуя делению 

русских сект на мистические и рационалистические, молоканство 

следовало бы отнести ко второму виду. Однако, учитывая масштабы 

распространения и разновидности молоканства, более правильным 

было бы, на наш взгляд, считать молокан конфессиональной группой.  

Первое появление молокан, так же, как и духоборчества,  

определяется в конце XVII в. Существует особая внутренняя связь 

между этими видами сектантства; кроме того, Н.М. Никольский (1983) 

видит некое родство между молоканами и духоборами, с одной 

стороны, и английскими левеллерами и копателями, с другой,  того же 

XVII в (стр.300). Он отмечает при этом, что и духоборчество, и 
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молоканство принципиально отличаются от хлыстовщины,  в силу 

активной жизненной позиции первых, которая и привела к достаточно 

быстрому распространению и успеху проповеди молоканства и 

духоборчества, выходящим за пределы крестьянской среди (эта 

особенность была присуща и астраханскому молоканству, в том 

числе).  

Вероятно, здесь стоит напомнить, что и хлыстовщина имела 

широкое распространение в дворянской, монастырской и богемной 

среде, несмотря на «пассивный», по мнению Никольского, характер.  

Истоки духоборчества основываются на хлыстовской 

эсхатологии XVIII в. Некий Силуан Колесников, проживавший в селе 

Никольском Екатеринославского уезда и принадлежавший к общине 

«людей Божиих», т.е. хлыстов, в 50-х годах XVIII в. отделился от 

общины и создал новую секту. Новым и принципиально важным в ней 

была отмена «радений» - экстатического обряда, являвшегося 

сущностью хлыстовства, как обряда единения и слияния со Святым 

Духом.  

При этом сами духоборы (или духоборцы, приемлемы оба 

названия – НК) не считают Колесникова основателем своей секты, а 

лишь предтечей её. Подлинным основоположником секты ими 

признаётся Илларион Побирохин, тамбовский однодворец и довольно 

крупный купец и скупщик шерсти.  

Побирохин, как и все основатели различных сектантских 

сообществ, был крайне незаурядным человеком. Неотъемлемой 

частью деятельности любого купца являются постоянные разъезды, 

поэтому Побирохин мог приобретать своих будущих последователей в 

самых разных местах, сословиях и слоях населения, а личное обаяние, 

несомненная харизма и глубокая убеждённость в правоте своей веры 

позволяли ему организовывать «тело Христово», т.е. новые общины. К 

80-м годам XVIII он был настолько успешен в этом, что объявил себя 

Христом и назначил 12 апостолов из числа своих приближённых, 

которые вместе с ним составили совет, управлявший всеми общинами 

духоборцев, сравнительно многочисленными к тому времени.  

Помимо духоборцев, Побирохин был известен и популярен и в 

хлыстовской среде. Хлысты даже признавали его за Мессию, 

ожидаемого к концу света.  

Окончательно уверившийся в собственном воплощении 

Побирохин закончил, как и многие русские несостоявшиеся пророки, 

Сибирью – его торжественный вход в Тамбов во главе своих 

апостолов, (он собирался осуществлять Страшный Суд над Вселенной, 

начав со своей родины - Тамбова) как и следовало ожидать, 

закончился арестом и ссылкой. 
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Следующим «христом» духоборов стал некто Савелий 

Капустин, отставной капрал, появившийся в Тамбовской губернии 

около 1790 г. Происхождение его неизвестно, но его начитанность, 

великолепное знание Библии и умение вести религиозные диспуты 

позволяют предположить, как минимум, духовное сословие. Учение 

Капустина принципиально отличалось от проповеди Побирохина – 

побирохинское ожидание конца света отошло на второй план, 

напротив, Капустин считал необходимым разработку положений, 

позволяющих жить в этом мире людям, познавшим истинное учение – 

учение, соединившее в себе, по выражению Никольского (1983), 

«тамбовское хлыстовство с элементами, заимствованными из 

доктрины екатеринославских духоборцев» (стр. 302). 

Одновременно и там же, в Тамбовской губернии, возникла 

секта молокан. Её основателем был никто иной, как зять Побирохина, 

Сёмен Уклеин. Расхождение его с тестем, так же, как и у Капустина, 

основывалось на вопросе о Страшном Суде. Вообще влияние 

Капустина на Уклеина было, на наш взгляд, более значительным, чем 

Побирохина. Но есть и другое мнение, приведённое, например, у 

Брокгауза и Ефрона, что Уклеин образовал свою новую секту, 

познакомившись с учением Дмитрия Евдокимовича Тверитинова, 

«московского еретика начала XVIII века» (Малый энциклопедический 

словарь…, 1997, столбец 1693).  

Тверитинов – удивительная фигура, богоискатель и фанатик, 

подобные люди всегда появляются в особые периоды истории. По 

мнению Елены Смилянской (1982), «рост антицерковного 

«вольномыслия» совпадал в XVIII в. вначале с петровскими 

преобразованиями, а затем с заявлениями о толерантности Екатерины 

II, повлиявшими на всю общественную жизнь страны и породившими 

впечатление об ослаблении контроля церкви за умонастроениями 

российских подданных» (стр. 34-52). Дмитрий Тверитинов, хотя и 

родился в Твери (отсюда – Тверитинов, настоящая его фамилия 

Дерюжкин или Дерюшкин – НК), обучался в Немецкой слободе в 

Москве, в окружении протестантов. Среди протестантов он оказался и 

в Азовском походе. Когда в Москве появился кружок вольнодумцев, 

Тверитинов стал его активным членом и, совместно с 

единомышленниками, участвовал в диспутах по различным 

философско-теологическим вопросам с преподавателями Греко-

латинской академии. 

Никольский (1983) считал, что молоканство, так же, как и 

духоборчество, изначально было разновидностью хлыстовщины, как 

со стороны социальной базы, т.е. неофитов, вступающих в новую 

секту, так и организационно – небольшие «корабли» под 
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руководством «христа». Нельзя не вспомнить здесь, что хлыстовщина 

породила ещё одну, мягко говоря, неоднозначную секту – скопцов. 

Но, в отличие от скопчества, молоканство и духоборчество отличалось 

от хлыстовщины, в первую очередь, отказом от экстатических практик 

– основной составляющей хлыстовских «кораблей».  

Несмотря на довольно значительные различия хлыстовских сект 

в разных губерниях России (и даже в одной и той же губернии 

хлыстовские общины могли достаточно принципиально отличаться 

друг от друга. Подробнее об этом см. «Хлыстовские общины в 

Астраханской губернии»), радения были везде, без этой важнейшей 

практики учение хлыстов невозможно. В то время как отказ от 

радений, по мнению Никольского (1983), подчёркивает: «их 

(духоборов – НК) задача не мирное житие и тихая эксплуатация, а 

наступление и борьба» (стр. 302). На первый взгляд утверждение 

Никольского кажется спорным – в самом деле, какая связь между 

отказом от радения и борьбой? Но ведь хлыстовское радение – это не 

что иное, как способ привлечь Святого Духа, способ, к сожалению, 

временный и непостоянный, в то время как духоборы и молокане  

ставили своей целью «создание постоянного царства духа» 

(Никольский, 1983, стр. 302). А создание нового царства невозможно 

без борьбы. 

Таким образом, с самого начала возникновения новых учений, 

духоборчества и молоканства, принципиальное их отличие от 

хлыстовщины было налицо, и от мистической секты произошли секты 

рационалистические.  

Не поладив с Побирохиным, во многом из-за деспотического 

характера последнего, Уклеин начал самостоятельную проповедь. 

Вначале его ждала неудача – так же, как и его бывший тесть 

Побирохин, он был арестован в Тамбове, а его апостолы покинули 

своего мессию. Освободившись, Уклеин отправился вниз по Волге, 

извечному, наряду с Доном, символу свободы ссыльных, беглых и 

прочих пассионариев и фронтирменов.  

Уклеин был далеко не первым проповедником на берегах 

великой русской реки, достаточно вспомнить мощный центр 

старообрядческой пропаганды Иргиз. В то же время первые неудачи 

многому научили Уклеина, и его учение ушло от прямого мессианства 

в сторону идеального, первоначального христианства, не искажённого 

соборами. Это не значит, что Уклеин отвергал догмат троичности, 

таинства, посты и обряды. Но монашеству и храмовому культу, со 

всеми церковными артефактами вроде богатой внешней атрибутики и 

поклонением мощам, не было места в новом откровении. Ещё более 

радикальным было отношение к государству и обществу, и здесь 
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непримиримость молоканства была почти духоборческой. Уклеин 

провозглашал равенство людей, без чинов и сословий, полный 

пацифизм, без военной службы и присяги, отказ от богатства и 

собственности. 

По воспоминаниям бывшего евангелического и 

субботнического начётчика (а впоследствии православного 

священника) Егора Васильевича Шалаева (1889), «для многих 

[Уклеин] казался умопомешанным» (стр. 100). Шалаев путешествовал 

по Тамбовской губернии в 1885 году и общался с сектантами, которые 

застали своего учителя в живых; по их словам, «многие, считая его за 

блаженного, поверили и отделились от православной церкви» 

(Шалаев, 1889, стр. 100). 

История астраханских молокан началась в XIX веке. Они 

вообще были первыми сектантами в губернии, по мнению о. И. 

Саввинского, летописца Астраханско-Енотаевской епархии. 

Основатель молоканства Уклеин, побывавший в Астраханской 

губернии в рамках своего путешествия по Югу России  в 70-х годах 

XVIII века, «самыми привлекательными красками описывал 

молоканам астраханский край, особенно местности, орошаемыя р. 

Ахтубой, и советовал переселяться сюда для безмятежного 

жительства. Молокане последовали его совету, и с этого времени 

молоканские поселения по Ахтубе стали считаться для них 

обетованной землей, куда стремились они усиленно и впоследствии» 

(Саввинский, 2002, стр. 253).  

Саввинский считал центром молоканства село Пришиб 

Царёвского уезда, где Уклеин лично побывал и «насаждал первые 

семена молоканства». Село Пришиб находилось на севере 

Астраханской губернии (ныне это Волгоградская область), население 

его в XVIII веке составляли «казаки и беглые люди разных губерний» 

(Саввинский, 2002, стр. 253), среди которых проповедь Уклеина была 

более чем успешна. К концу XVIII века молоканство было 

распространено, помимо Царёвского, в Черноярском уезде губернии и 

в самой Астрахани. 

Как пишет Шалаев (1889), причины быстрого распространения 

молоканства неизвестны, но сам он считает, что успех сектантского 

учения во многом зависел от некоего Семёна Слободина, уроженца 

села Пришиб, отставного рядового, торговца шерстью и молоканского 

наставника. Будучи, по словам Шалаева, весьма богатым человеком и 

так же, как и Побирохин, часто разъезжая по делам торговли и 

принимая других торговцев, он «при всякой свободной минуте 

навязывал каждому своё лжеучение. И есть основание думать, что на 
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слушателей Слободин производил большое впечатление» (стр. 100-

101). 

По мнению Саввинского (2002), основывающемуся на 

донесении астраханского губернатора (судя по времени, это 

Аршеневский Н.Я., первый гражданский губернатор Астраханской 

губернии, после упразднения Кавказского наместничества в 1796 г. – 

НК) министру внутренних дел, молоканство в Астраханской губернии 

было распространено задолго до официального признания проблемы в 

конце 90-х гг , как минимум в трёх селах – Солодниках, Светлом Яру 

и Вязовке (стр. 271). Кроме того, молокане были в Черноярском уезде 

и в самом губернском городе Астрахани; интересно, что первыми 

астраханскими сектантами оказались не крестьяне и ловцы, а 

мастеровые и отставные солдаты. В Астрахани известны были кузнец 

Василий Старов и садовник Соколов.  

Миссионеры вынуждены были признать, что тайное 

распространение молоканства в губернии поначалу было совершенно 

не замечено консисторией, вплоть до 1787 года, когда 

главнокомандующий Кавказской губернией П. Потёмкин отправил к 

владыке Астраханскому Никифору (Феотоки) «на увещание» 

каптенармуса пехотного полка Викторова, оказавшегося тайным 

молоканином. (Кстати, Викторов остался «непреклонен в своём 

заблуждении» (Саввинский, 2002, стр. 254)). Сколько было в то время 

молокан в губернии, сведений не сохранилось, да и сомнительно, что 

они (сведения) вообще существовали. Как искренне пишет 

Саввинский (2002), «отношение епархиального начальства к 

молоканству и сектантству вообще открыто устанавливается и точно 

определяется лишь с начала XIX столетия» (стр. 254).  

Годом епархиального интереса Саввинский (2002) определяет 

1811, когда, по его мнению, сектанты заявили о себе, а до этого «они 

жили в скрытности, тайно развиваясь в степных сёлах нынешнего 

царёвского уезда, центром которых (сёл – НК) был Пришиб. С этого 

(1811 – НК) года молокане открыто выступили с пропагандой своего 

лжеучения» (стр. 373). Ответные же действия епархии начались лишь 

в конце 1840-х годов, когда протоиерей И. Покровский положил 

начало миссионерским проповедям среди жителей того самого 

одиозного села Пришиб. Затем в 1849 году в село Михайловское 

Астраханского уезда, где также было замечено появление 

молоканства, были специально откомандированы члены Астраханской 

Духовной консистории протоиерей Ливанов и священник Розанов. 

Священники, совершавшие пастырские поездки по Царёвскому уезду, 

также отметили появление молоканства в сёлах Селитренное, 

Каменный Яр, Солодники и Светлый Яр. 
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Шалаев (1889) считал астраханское молоканство вариантом 

уклеинского толка и определял дату появления сектантства в губернии 

между 1776 и 1779 годами, утверждая, что оно было занесено 

тамбовскими переселенцами (стр. 100). «Уклеинский толк» – это 

традиционное, если так можно выразиться, молоканство; регламент 

повседневной жизни и богослужений в нём был определён самим 

основателем. 

К 1886 году, спустя столетие после появления сектантов, число 

молокан в губернии, по миссионерским (скорее всего, заниженным) 

данным, составляло около 6 тысяч человек обоего пола Отчёт 

Астраханского Кирилло-Мефодиевского Братства, 1876, стр. 38). Что 

же произошло с самим учением? При этом, по словам протоиерея М. 

Гусакова (1886), «много сохранилось воззрений Уклеина и много 

вводилось нового учения» (стр. 195), т.е. образовались разные толки. 

Гусаков делит их на четыре группы: субботников караимов, 

субботников талмудистов, воскресенников (уклеинцев) и евангеликов. 

Другой священник-миссионер, печатавшийся под инициалами Св. Г.В. 

(1889), вообще не проводит различия между молоканами и 

жидовствующими в своём обозрении «К истории молоканской 

(жидовствующей) секты в Астраханской губернии» (стр. 157).  

Можно, конечно, объяснить подобное смешение недостаточной 

образованностью православных миссионеров. В настоящее время нам 

пока не удалось идентифицировать личность священника, скромно 

именовавшегося Г.В. (В памятной книге священнослужителей 

Царевского и Черноярского уездов Астраханской епархии (2016), где 

приводятся биографии 434 священнослужителей за период с конца 

XVIII по начало XX века, не нашлось ни одной персоналии с 

приведёнными инициалами, годы и жизни службы которой могли бы 

соответствовать указанному году публикации. Известно об этом 

человеке только то, что он сам написал: он был священником 

Балыклейской (т.е. Вознесенской церкви села Верхне-Балыклейское) 

церкви в 50-х годах XIX века). Но вот о протоиерее Михаиле Гусакове 

известно достаточно, чтобы признать его опытным и знающим 

миссионером, причём специализацией его были именно молокане. 

Гусаков стал первым «противомолоканским миссионером» губернии, 

он был назначен на эту должность, учреждённую специально для него, 

синодальным указом преосвященного Хрисанфа, епископа 

Астраханского, в 1877 году (Саввинский, 2002, стр. 401). Его труд 

«Религиозное учение молокан» был рекомендован Московским и 

Казанским миссионерскими съездами во все церковные и 

миссионерские библиотеки и выдержал несколько переизданий. 

Протоиерей Гусаков был делегатом нескольких всероссийских 
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миссионерских съездов, а к одному из этих съездов, состоявшемуся в 

Киеве в 1909 году, готовил статистическую справку по 

распространению молокан на юге России. Подобного человека трудно 

заподозрить в некомпетентности. 

Таким образом, получается, что на территории Астраханской 

губернии в XIX веке была окончательно стёрта разница между 

сектами текста и сектами духа, и они могли перерождаться одна в 

другую, что мы и видим на примере секты духа молокан, породившей 

секты текста жидовствующих, караимов-субботников и караимов-

талмудистов. 

Итак, традиция медленно, но верно переходит в трансгрессию, 

т.е. «вводилось много нового учения». Другими словами, «следование 

правилу, или традиции, так же, как и нарушение правила, или 

трансгрессия, являются делом персонально ответственным» (Олсон, 

Адоньева, 2016, стр. 17) . Здесь под трансгрессией мы понимаем, 

вслед за Олсон и Адоньевой, пересечение границы мыслимого, 

разрешённого или освоенного.  

Вдали от основы молоканства, как во времени, так и в 

пространстве, сектанты попадают в тот самый зазор, о котором  писал 

Волков (1998, стр. 156-170), - между набором правил и практическим 

действием; и любой человек, пытающийся следовать традиции/не 

следовать традиции/выбирающий для себя традицию, попав в этот 

зазор, должен пережить «выбор себя» (Кьеркегор).  
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Religious life on the frontier will always be deviant. Immigrants, fugitives or 

pioneers (in the first sense of the word) face new challenges from nature – hostile, as a 

rule, – and enter confrontation with the aboriginal population in the circumstances of 

frontier, border, and bordering areas. First the missionaries come there, then the 

seekers and the God-fighters, and after that the sects appear. All this is a new level of 

search for Absolute divine truth, which almost always involves a departure from or 

distortion of the official religion. Astrakhan province of the XIX century is one of the 

numerous Russian frontiers. As the Orthodox missionaries of the diocese repeatedly 

wrote, Astrakhan region was a refuge for schismatics and sectarians, who replenished 

the Astrakhan Cossacks, were hired for gangs of fishermen on the grassroots fisheries 

and salt miners on the salt, but most often founded new settlements. The largest sect of 

the province in the XIX century was Molokans who moved to the lower Volga with the 

blessing of the founder of the sect Semyon Uklein. The article attempts to trace the 
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В статье анализируются взгляды известного религиоведа и публициста 

А. С. Пругавина на старообрядчество на Европейском Севере России (Олонецкая, 

Вологодская и Архангельская губернии) на рубеже XIX-XX вв. Исследователь 

изучал, в том числе, отношения старообрядцев с окружающим миром, в 

частности, взаимодействие с местной государственной властью. Работы 

А. С. Пругавина отражают стремление публициста понять старообрядцев, дать им 

оценку не только с точки зрения угрозы, но и с точки зрения пользы, которую 

данная религиозная группа могла бы принести для государства. Публицист 

подчёркивал в своих работах, что из-за двойственности политики государства 

старообрядцы исключались из правового поля, а обыватели враждебно 

настраивались относительно данной группы верующих. Сам А.  С. Пругавин 

считал старообрядцев не просто значимой часть русского народа, а той силой,  

которая сконцентрировала в себе механизм развития духовных и 

интеллектуальных сил для русского обществ. 
 
Ключевые слова: А. С. Пругавин, старообрядчество, религия, религиозная 

жизнь, Европейский Север, государственная власть 
 

Европейский Север ещё со второй половины XVII в. стал одной 

из территорий, на которых укрывались от гонений властей 

представители крупнейшей в России религиозной группы 

нонконформистов — старообрядцы. Росту и процветанию в этой части 

страны старообрядчества способствовал и особый историко-

культурный ландшафт (лес покрывал значительную площадь 

территории, позволяя укрывать скиты и деревни от посторонних глаз, 

а многочисленные водные артерии давали возможность быстрого и 

передвижения), и географическое положение (удалённость от центра 

обеспечивала относительную свободу в действиях). Всё это позволило 

за довольно короткое время оформиться и сформироваться в этом 

                                           
1
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регионе значительной группе верующих — приверженцев 

«древлеправославия», которые на продолжительный период стали 

значимой частью местного традиционного общества.  

Однако, несмотря на ряд благоприятных условий, 

существование старообрядцев в данной местности осложнялось 

столкновением и конфликтами с представителями местной власти. 

Закономерной реакцией на подобную «встречу-с-чужим» — чуждыми 

взглядами и мнениями, навязанными «чужими» правилами и законами 

— стало формирование у старообрядческой общности особой 

культурной парадигмы, выработанной в ответ на проблемы, 

возникающие у них в системе «человек-человек» при взаимодействии, 

прежде всего, с чиновниками и представителями правопорядка.  

Само старообрядчество как явление интересовало в России не 

только и не столько государство и Русскую Православную Церковь, 

сколько различные общественно-политические группы, 

профессиональных исследователей и интеллигенцию. Одним из 

исследователей, посвятивших свою жизнь изучению религиозного 

вопроса и околорелигиозных проблем русского общества, стал 

Александр Степанович Пругавин (1850-1920), публицист, историк, 

народник и известный в империи религиовед.  

Цель данной работы состоит в комплексном исследовании 

взглядов А. С. Пругавина на старообрядчество, как одно из ключевых 

явлений религиозной жизни на Европейском Севере, и его отношений 

с местной властью. Необходимо определить, удалось ли автору 

раскрыть обозначенную проблему в своих исследованиях, и 

обозначить тот вклад, который сделал Пругавин в общей 

совокупности трудов по данной теме.  

Ещё в молодости А. С. Пругавин, будучи приверженцем 

народнических идей и взглядов, оказался в ссылке в Архангельской 

области, где смог лично увидеть народ, о котором с таким рвением 

вели беседы во многих тайных студенческих кружках и которому так 

стремились нести свет просвещения народники. В частности, в ссылке 

некоторое время он провёл в г. Кемь, где имел возможность 

познакомиться и с традиционным крестьянским обществом севера, и 

со старообрядцами. Именно тогда Пругавин заинтересовался 

изучением народной религиозной жизни и задался вопросом «знаем ли 

мы раскол?» (Борецкий, 1877). Поиску ответа на этот вопрос 

исследователь посвятил свою дальнейшую деятельность. Интересно, 

что к Пругавину попал такой важный материал, как копии секретных 

донесений Олонецкого губернатора министру внутренних дел в 

Петербург. Их ему предоставил С. А. Приклонский, другой известный 

либерал и публицист, также придерживавшийся народнических 
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взглядов (Пашков, 2009). Пругавин даже составил «Программу для 

собирания сведений о русском расколе, или сектантстве» (Пругавин, 

1997), по которой в дальнейшем проводил собственные изыскания. 

Исследователь совершал поездки по империи, в которых наблюдал 

воочию народную религиозную жизнь, а также вступал в личное 

знакомство непосредственно с представителями различных 

религиозных течений. 

 Значительная часть наследия автора сегодня находится в 

Российском государственном архиве литературы искусств (РГАЛИ) в 

Москве, где хранится личный фонд А. С. Пругаивна.  

Публицистическое наследие А. С. Пругавина очень обширно, а 

старообрядчество стало одной из ключевых тем многих его работ. В 

его творчестве, посвященном старообрядчеству, чётко выделяются 

ключевые проблемы: воздействие старообрядчества на население 

Европейского Севера, связь со старообрядчеством монастырских 

обителей, внутренняя жизнь старообрядцев и её особенности. Часть 

работ автор посвятил исключительно проблеме возникновения, 

развития и распространения старообрядчества как религиозной 

группы. Так, в работе «Раскол и сектантство в русской религиозной 

жизни» (Пругавин, 1995-2) Пругавин размышлял о возникновении 

этого явления и о его роли в народной жизни, как и в брошюре 

«Значение сектантства в русской народной жизни» (Пругавин, 1881-1). 

Исследователь искал взаимосвязи между множеством существовавших 

в старообрядчестве течений, и в его бумагах присутствовали схемы и 

графики, на которых Пругавин пытался отразить эту взаимосвязь. При 

этом особое внимание автора было посвящено крупнейшему течению, 

возникшему и развивавшемуся как раз на Европейском Севере – 

беспоповству (Пругавин, РГАЛИ, 1868-1894). 

Значительная часть работ затрагивала достаточно болезненную 

проблему — вопрос о взаимоотношениях старообрядцев с 

государством и церковью. И здесь Пругавин всякий раз приходил к 

выводу о том, что эти взаимоотношения — и с государством, и с РПЦ 

— представляли собой «столкновение двух полярных  акторов» 

(Романова, Якушенков, 2012, стр. 77), а значит, никаким образом не 

могли складываться просто. 

Например, в работах «Монастырские тюрьмы в борьбе с 

сектантством» (Пругавин, 1905-1) и «Соловецкие узники. К вопросу о 

монастырских заточениях» (Пругавин, 1881-2) публицист поднимает 

вопросы о монастырской ссылке. Рассматривая пенитенциарную 

практику как особое явление, Пругавин анализирует его и разъясняет 

читателям, как именно монастыри, религиозные организации, 

призванные к духовно-нравственному служению обществу, оказались 
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на службе у государства и действовали согласно государственным 

интересам. Много внимания Пругавиным было уделено вопросу о 

заточении старообрядческих наставников в крупнейший духовный 

центр Севера – Соловецкий монастырь (Пругавин, 1905-1, с. 134). 

Автор указывает, что ссылке подвергали «сектантов и других 

еретиков» по таким статьям, как «так или иначе провинившихся 

против церкви и религии», «за старообрядчество» (Пругавин, 1905-1, 

с. 21-22). Также он привлекает внимание читателя к тому, что 

использование именно северных монастырей для политической и 

религиозной ссылки поощрялось государством. Пругавин указывал, 

что целый ряд крупных монастырей в Архангельской и Вологодской 

губерниях несли подобную функцию.  

Значимым источником информации о положении дел в 

Российской империи по интересующей его проблеме для 

А. С. Пругавина стали местные печатные издания, которые он либо 

выписывал, либо получал уже конкретные заметки от своих коллег и 

друзей. Кроме того, он состоял в обширнейшей переписке  со многими 

представителями старообрядческих групп. В письмах обсуждались 

различные темы: начиная от их положения в российском обществе, 

законодательного и церковного гнёта в отношении старообрядцев, до 

развития старообрядцами книжного дела и строительства  ими скитов в 

той или иной местности. Часто публицист выслушивал жалобы на 

несправедливое обращение местной власти. В письмах Пругавина 

нередко снабжали информацией, которая затем находила отклик в его 

последующих публикациях. Так, например, автор живо отреагировал 

на борьбу старообрядческого Амбурского скита с архангельскими 

властями и посвятил этому не только серию заметок в периодических 

изданиях (Пругавин, 1879, стр. 1127-1131), но и лично помогал 

скитникам составлять прошения на имя губернатора (Кузнецова, 

Сажин, 2017). Об итогах противостояния, которые оказались 

печальными для жителей скита, религиовед также публикует заметку 

(Пругавин, 1880, Февраль, с. 3; Пругавин, 1880, Март, с. 3).  

Подобному если не дружескому, то вполне приятельскому 

отношению, как видится, чрезвычайно способствовал тот факт, что и у 

самого Пругавина отношения с властью были не простыми: 

политическая ссылка в годы юности, последующий негласный надзор 

и даже несколько арестов из-за его публицистической деятельности. 

События, через которые исследователь прошёл, делали Пругавина в 

глазах старообрядцев таким же гонимым, как и они сами.  

Европейский Север, по мнению А. С. Пругавина, начиная со 

второй половины XVII в., виделся старообрядцам как «новый 

открытый мир нелимитированных возможностей, манящий, дающий 
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надежду бурного развития и процветания» (Романова, Якушенков, 

2012, с. 77). Именно там, на слабо заселённых, а потому таких 

привлекательных для гонимых из центральной России приверженцев 

«древлеправославия» окраинах страны, они надеялись найти себе 

место и выстроить жизнь заново. Но по факту, несмотря на все 

положительные моменты, которые старообрядцы нашли для себя при 

освоении этих земель, они не смогли никуда деться от широкого круга 

проблем, возникших при выстраивании отношений в системах 

«человек-человек» и «человек-природа». В случае с системой 

«человек-природа» всё проходило более-менее гладко, и 

старообрядческие поселения и скиты, возникавшие в самых 

отдалённых и труднодоступных местах их нового мира, как правило, 

вскоре становились не просто духовными центрами, но и местами 

экономического развития, где аккумулировалась и торговля, и 

книжное дело. Но при контактах внутри системы «человек-человек» 

даже на этой окраинной территории практически сразу возникли 

трудно разрешимые или совсем не разрешимые сложности.  

Одним из следствий подобных сложностей стали 

«коллективные самосожжения из-за религиозных и иных убеждений» 

(Пругавин, 1885), которые практиковали старообрядцы на 

Европейском Севере. Исследователь указывает, что данные 

трагические события имели место по причине тесного вплетения в 

противоборство местных властей со старообрядцами религиозных 

убеждений последних. Он подчёркивает, что именно отрицание 

властью возможности свободной религиозной жизни данной группы 

верующих и противостояние с ними, а также психологическая и 

историческая стороны проблемы состояли в тесной взаимосвязи. И 

если государственные органы и церковь, формируя статистику 

старообрядческих самосожжений, воспринимали это явление как 

«давным давно пережитое, похороненное и сданное в архив», то 

Пругавин вступает с ними из-за подобного восприятия в полемику, 

сформировав собственный перечень, начиная с 1670-х гг., и 

прослеживает данное явление вплоть до 1860 г.  

Общий вывод, сделанный А. С. Пругавиным относительно 

такого явления, как старообрядчество, гласил, что старообрядцы, 

несмотря на их отсоединение от РПЦ, являлись тем самым эталоном, 

«корнем русского народа», на поиски которого представители 

интеллигенции и общественные деятели тратили годы и исписывали 

сотни листов заметок. А это означало, что старообрядцев нельзя было 

ставить вне закона, вешать на них ярлык «чуждых» или «опасных» 

элементов для русского общества и государства. Однако на практике, 

исследуя народную жизнь, сталкиваясь на местах с определёнными 
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ситуациями или получая о событиях в той или иной местности 

информацию из газет и писем, А. С. Пругавин видел, что происходит 

как раз то, чего, как он полагал, ни в коем случае не следовало делать. 

Старообрядцы исключались из русского общества как в 

законодательном отношении (против них принимались всё новые и 

новые акты, не позволявшие этой группе верующих спокойно 

существовать), так и в социальном плане, когда образованная часть 

общества, благодаря государственной и церковной пропаганде, тоже 

начинала воспринимать старообрядцев как угрозу их собственному 

благополучию.  

Таким образом, двойственность политики государства, когда, с 

одной стороны, власть заявляла о целом ряде послаблений для 

старообрядчества, но с другой, по-прежнему активно лоббировала 

антистарообрядческие законы и настраивала обывателя против 

старообрядцев, приводила, как заключал А.  С. Пругавин, к тому, что 

значительная часть населения империи, причём населения 

образованного, экономически и духовно развитого, оказывалась вне 

законодательной защиты и вне общественного признания. Это, в свою 

очередь, давало повод различным общественно-политическим 

организациям полагать, что старообрядческую группу верующих 

можно вовлечь в борьбу с государственным строем, для чего в среде 

верующих делались попытки вести пропагандистскую работу. Однако 

подобные заключения — о способности старообрядцев стать оплотом 

антиимператорской борьбы — не находили, как отмечал 

исследователь, никаких логических обоснований и подтверждений. 

Кроме того, Пругавин, не поддерживавший мнение об «опасном и 

вредном» статусе старообрядческих верующих, исходившее не только 

от государства, но и от РПЦ, и посвятивший исследовательской работе 

значительную часть жизни, пришёл к чрезвычайно значимому выводу. 

Он полагал, что именно старообрядцы могли считаться особо 

значимой частью русского народа, в которой сконцентрировался 

механизм развития духовных и интеллектуальных сил для русского 

обществ. 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 

рамках научного проекта № 18-39-00058 мол_а. 
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The article analyzes the views of the famous religious trends researcher and 

publicist A. S. Prugavin on the Old Believers in the European North of Russia 

(Olonets, Vologda and Arkhangelsk provinces) at the turn of the XIX-XX centuries. 

The researcher studied, including the Old Believers’ relationship with the outside 

world, cooperation with the local government in particular. Research works of A. 

Prugavin reflect the desire to understand Old Believers, to evaluate them not only in 

terms of threats, but also in terms of the benefits that this religious group could bring 

to the state. The publicist emphasized that the Old Believers were excluded by the 

authorities from the legal field due to the duality of state policy. The townsfolk were 

also opposed to this group of believers. A. S. Prugavin considered Old Believers to be 

not just a significant part of the Russian people. Old Believers was a power that 

concentrated in itself the mechanism for the development of spiri tual and intellectual 

forces for Russian societies. 
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Статья посвящена проблеме использования векторного редактора 

Inkscape для преодоления стереотипов, сформировавшихся при 

картографировании территориального расширения Московского царства XVII в. в 

восточном направлении.  

В настоящее время в Институте истории СО РАН готовится к публикации 

картотека Д.Я.Резуна, которая содержит данные о русских служилых людях 

Сибири, почерпнутых им из литературы и архивных источников. При жизни 

Д.Я.Резун опубликовал две небольшие монографии, которые проливают свет на 

процесс русского освоения Сибири и расширения её границ. Публикация 

картотеки даст исследователям мощный стимул еще раз посмотреть на этот 

сложный и неоднозначный процесс, особенно в его человеческом измерении. 

Расширение наших представлений о процессе русского продвижения в 

Сибирь потребует и своего картографического оформления. Существующие в 

настоящее время научные и научно-популярные карты Сибири отражают канон, 

который сложился в докомпьютерную эпоху. Когда историческая картография 

только формировалась, по всюду господствовала техника высокой печати и 

относительно дешевые цветные иллюстрации можно было получить только на 

литографском камне. Это привело к тому, что авторы пытались уместить как 

можно больше информации на одну карту. С нашей точки зрения, чтобы сделать 

карты более информативными, надо создавать больше различных карт, отражать 

процессы колонизации на них более подробно. В настоящее время у 

исследователей есть технические средства для этого в виде бесплатных 

редакторов векторной графики. 

 

Ключевые слова: Inkscape, Сибирь, XVII в., картография, колонизация, 

стереотипы, печать, полигон, векторная графика, кано.  

 

На нынешнем этапе развития исторических исследований 

картина русского продвижения в Сибирь приобретает сложность и 

глубину. В этом есть определенная заслуга Д.Я. Резуна. В его книге 

«Летопись сибирских городов» показан процесс складывания в XVI-

XVII вв. сети русских городских поселений на всей территории 

                                           
1
 Статья выполнена при поддержке РГНФ № 16-01-00471 «Землепроходцы и первопоселенцы Сибири 

(публикация картотеки Д.Я. Резуна)». 
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Сибири. Для каждого города показаны все этапы его развития от 

основания и/или переноса, до современного состояния. Собранный им 

фактический материла показывает, что сеть русских городов в Сибири 

складывалась достаточно сложным путём (1989).  

В монографии «Родословная сибирских фамилий» Д.Я. Резуном 

показаны судьбы конкретных строителей и основателей сибирских 

городов. Колонизация Сибири, ее урбанизация и складывание 

постоянного русского нанесения проходили параллельно. Эти 

процессы оказались связанными за счет человеческого фактора (1993). 

За каждым историческим событием стояли действия конкретных 

людей.  

Исследования Д.Я. Резуна показали, что процесс создания 

городской сети и колонизации Сибири был нелинейным и 

неоднозначным. Местные условия приводили к переносу отдельных 

городов, к отступлениям, к большим задержкам между постройкой 

зимовья, заимки или деревни и моментом превращения его в 

полноценный город. Все это подталкивает нас к мысли, что 

традиционное представление процесса присоединения Сибири на 

картах с помощью аккуратных полигонов с четкими границами 

искажает наше представление о сути процесса. Такое представление 

ведет к упрощению сложной картины, заставляет нас игнорировать 

важные детали. В том числе, самую существенную деталь – роль 

отдельных людей, значение их личных усилий.  

Поэтому, на наш взгляд, научные результаты, которые будут 

получены в результате публикации картотеки Д.Я. Резуна (работы над 

которой выполняются по гранту РГНФ № 16-01-00471), приведут к 

изменению карты русской колонизации Сибири. И задача данной 

статьи показать, что в распоряжении историков уже давно имеются 

простые инструменты, которые позволят нам эти изменения отразить 

не только в своих исследованиях, но и на картах-схемах. 

Проблема картографирования колонизационных процессов в 

Сибири проистекает из их масштаба и характера. Как известно, XVI-

XVII в. характеризуется значительной территориальной экспансией 

Московского царства, прежде всего в Сибири. Процесс русского 

продвижения в восточном направлении начинается еще в конце XVI 

в., но к началу следующего столетия он приобретает необратимый 

характер. Подданные русского царя за двадцать лет присоединили к 

его владениям Западно-Сибирскую низменность, а еще менее чем за 

полвека дошли от Томска (основан в 1604 г.) до Охотска (1649), 

лежащего на берегу Тихого океана. Получается, что естественные 

границы колонизируемой территории были достигнуты меньше чем за 

столетие. Это очень высокие темпы для культуры, к которой 
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регулярный путь из Москвы в Тобольск (2219 км) занимал до трех 

месяцев. 

Масштабы присоединенных территорий поражают не меньше, 

чем скорость колонизационных процессов. В первой половине XVI в., 

Великое княжество Московское занимало территорию в 2,8 млн. кв. 

км. (Пайпс, Р., 1993), т.е. почти столько же, сколько семнадцать стран 

Западной Европы ( Австрия, Бельгия, Великобритания, Германия, 

Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Лихтенштейн, Люксембург, 

Монако, Нидерланды, Норвегия, Португалия, Франция, Швейцария, 

Швеция вместе занимают территорию 3,25 млн. кв. км.). В конце XVI 

- начале XVII в. под контроль русской администрации попала большая 

часть Западно-Сибирской равнины (ок. 2,8 млн. квадратных 

километров (Прохоров, 1972, стр. 339 ). Это примерно в три раза 

больше, чем Киевская Русь на 1000 год (если считать, что она 

располагалась на территории 7 белорусских, 14 украинских и 18 

российских областей в современных административных границах, т.е. 

занимала 1-1,1 млн. кв. км). Западно-Сибирская равнина сопоставима 

по площади с территорией Великого княжества Московского. За 

вторую половину XVI в. территория подчиненная Московскому царю 

фактически удвоилась. За те последующие пятьдесят лет, за которые 

Московское царство вышло к Тихому океану, под его контроль попало 

около 9 млн. кв. км, в том числе 7,2 млн кв. км. в Восточной Сибири. 

Московские коллеги считают, что в Смутное время вся площадь 

Московского царства была 5,8 млн. кв. км, на конец царствования 

Михаила Федоровича - 12,3 млн. кв. км, а на конец царствования 

Алексея Михайловича - 15,2 млн. кв. км (Аксенов, 2011) 

В настоящее время, из 17125191 кв. километров территории 

России, на азиатскую часть приходится примерно 10 млн. кв. км. 

Таким образом, «зауральская» часть примерно в 2 раза больше, чем 

«до-уральская» . Понятно, что в XVII в. площади были несколько 

иными, поскольку в то время Московское государство контролировало 

не все земли за Уралом, которые сейчас контролирует Российская 

Федерация, но и в Европейской части страны Московское царство 

имело иные границы, чем современная Российская Федерация, то 

соотношение 1:3 можно признать достаточно верным описанием 

соотношения уже освоенных и вновь осваиваемых территорий. 

Исходя из этого соотношения, можно было бы предположить, 

что на вновь осваиваемых территориях должна была бы 

пропорционально увеличиться сеть русских населенных пунктов, 

органов управления, численность населения, вооруженных сил и т.д. 

Однако, если мы говорим о населении, то на конец XVII в. в Сибири 

было около 300 тыс. русского и ок. 150 тыс. аборигенного населения, 
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тогда как все население страны превышало 13 млн. чел. Из примерно 

199 русских городов (не считая пяти десятков городов восточной 

части Украины, закрепленных за Российским государством, по 

Андрусовскому перемирию и Вечному мире 1686 г.) в Сибири было 

около полутора десятков. Из 2762 русских «бюрократов» (разного 

рода приказных людей, дьяков, подьячих и проч.) в Сибири было едва 

ли 10 %. (Демидова, 1987, стр. 22). В тоже время, из 164600 чел. 

войска в Сибири было около 8 тыс., т.е. меньше 3 % от общей 

численности (Чернов, 1954, стр. 189). Таким образом, присоединённая 

за 70 лет Сибирь оказалась весьма малоосвоенным краем. На 

территорию, которая давала 75 % площади страны, приходилось от 2-3 

до 5-6 % ее населения, управленческих и военных сил.  

Надо отметить, что такая картина возникает еще и потому, что 

в Сибири пропорция пахотных земель от общей площади территории 

была в 8 раз ниже, чем в Европейской России (из 105 млн. га пашни в 

1913 году на Сибирь приходилось всего 8,6 млн. га или примерно 0,9 

% от всех земель края (подсчитано под (Ламин, 2010 Т. 3 стр. 48 и Т.1. 

стр. 591)).  

Следовательно, территории за Уралом, пригодные для пашни и 

иного сельскохозяйственного освоения не превышали 1-2 % общей 

площади, т. е. 10 млн. кв. км. тайги, тундры, болот, степей и проч., с 

точки зрения земледельцев были вряд ли больше, чем 100 тыс. кв. км. 

земель, пригодных для освоения, т.е. территорию по площади равной 

острову Исландия или южной половине корейского полуострова. 

Если, например, вспомнить, что основными транспортными артериями 

были реки, то из тех же 10 млн. кв. км. мы получаем всего  лишь ок. 

200 тыс. кв. км, которые прилегают к крупным сибирским рекам, лежа 

узкой, десятикилометровой полосой по их берегам (по пять 

километров на правом и на левом берегу). В условиях традиционного 

общества удаление более чем на 5 км от реки будет уже энергетически 

нецелесообразным. 

Надо отметить, что мощный процесс русской колонизации 

Сибири получил «картографическое отражение» уже на рубеже XVII - 

XVIII в. Сначала создавались «чертежи» землепроходцев (Фролов 

А.А., Голубинский А.А., и др., 2017), потом С.У. Ремезов создал свои 

«чертежи» Сибирских земель, уже больше приближенные к 

современным картам (Гольденберг, 1965, . Существует точка зрения, 

что уже способ репрезентации пространства, который избрал С.У. 

Ремезов, не был нейтральным и нес определенную смысловую 

нагрузку (Кивельсон, 2012). Таким образом, уже в XVII в. было 

признано, что картографирование сибирской территории, составление 

ее «чертежей» является одной из важных форм её освоения и 
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осмысления. Процесс создания карт Сибири и Дальнего Востока 

продолжился и в позднейшие столетия, но стало ясно, что тут есть 

определенные эпистемологические «подводные камни».  

Люди перемещаются и ориентируются в пространстве. Они 

избегают того, что угрожает их жизни и тянуться к тому, что их жизнь 

продлевает. Для этого человек получает информацию об окружающем 

мире через зрение, слух, вкус, тактильные ощущения. Однако, обычно, 

через зрения человек получает гораздо больше информации, чем по 

другим каналам. Культура является дополнительной надстройкой над 

способностями человека. Способность человека зафиксировать речь 

на материальных носителях, позволяет людям общаться с теми 

людьми, которых они никогда не узнают лично. Без письменности мы 

бы никогда бы ни узнали бы Софокле, Пушкине или Шекспире. 

Однако, невозможно отменить те долгие годы эволюции, во время 

которых зрение было простые зрительные стимулы воспринимаются 

гораздо лучше, чем слова о них.  

Поэтому визуальные репрезентации рационально мыслимых 

процессов влияют на массовое сознание. Репрезентация пространства 

или пространственных процессов во многом определяет характер 

восприятия этого пространства или этих процессов. Например, 

представители пост-колониальных исследований обратили внимание 

на то, как проекция стандартных географических карт влияет на наше 

представление о роли северного полушария в современном мире. 

Можно привести множество примеров, но ограничимся одним: 

«Например, благодаря известной проекции Меркатора, 

Великобритания и Европа кажется более крупными по сравнению с 

большей частью колонизируемого ими мира. Использование таких 

средств географического представления может и не быть явным 

утверждением господства, однако его влияние на то, как 

воспринимаются страны и регионы, не вызывает сомнений. Таким 

образом, власть на карте имеет решающее значение для способности 

европейских стран контролировать большую часть мира: карта, по 

крайней мере частично, подразумевает эти претензии (Livingstone 24-

30)» . (Schwenz Caroline Lee, 2014) Отметим, что корни этой точки 

зрения восходят еще к 1992 году (Livingstone, David N., 1992) 

Таким образом, некоторые идеи могут проводится не только за 

счет относительного размера тех или иных объектов, но и за счет их 

цвета, текстуры, положения и так далее. Относительно карт мира, 

например, существует целая подборка карт где изменена ориентация, 

проекция или карты центрированы относительно разных 

географических областей. 

http://code-industry.net/


РОССИЙСКИЙ ФРОНТИР | RUSSIAN FRONTIER  

 

 

– 48 – 

 

Здесь стоит вспомнить затертое и забытое выражение 

Маршалла Маклюэна «The medium is the message», и учесть, что мы 

представляем себе мир таким, каков он есть благодаря открытию 

Гутенберга. А с момента возникновения книгопечатания у него была 

одна характеристика, про которую часто забывают наши 

современники: технология высокой печати была одноцветной. Точнее 

цветов было два: темный цвет текста (знак) и светлый цвет полосы 

(фон). Поскольку краска наносилась на бумагу с помощью 

физического носителя, то разные краски можно было нанести на 

бумагу только с помощью разных физических носителей. Первым с 

этой проблемой столкнулся сам изобретатель этого способа 

репродуцирования, Иоганн Гутенберг. Кроме того, твердый 

физический носитель, необходимый для получения большого числа 

копий (первая печатная книга была отпечатана в количестве примерно 

180 экземпляров, а, например, Соборное Уложение 1649 г. было 

напечатано дважды в течение 1650 года по 1200 экземпляров в каждом 

тираже), предполагал, что наносимые им пятна красителя имеют 

четкие границы, в отличие, например, техники акварели. Надо 

отметить, что цвет играл огромную роль в европейской культуре XVI 

в. Например, она во многом оставалась феодальной, а феодальные 

гербы различали до 7 видов разных цветов. Соответственно перед 

первыми типографами мгновенно встала проблема передачи цвета. 

Она разрешалась двумя путями. Во первых, была изобретена 

штриховка, которая передавала цвет условно. Разные густота, 

толщина, направление линий могли передать любой цвет. Вершины 

искусства штриховки мы можем видеть в массовой литературе начала 

1950-х гг. Второй путь, это печать одного и того же текста с помощью 

нескольких физических носителей, когда сначала печатается текст 

одного цвета, потом другого, третьего и так далее. Довольно быстро 

было открыто, что большое разнообразие видимых цветов может быть 

получено путём смешивания 3-4 цветов, называемых «базовыми». 

В конце XVIII в. был открыт метод печати многоцветных 

иллюстраций путем изготовления 3-4 одноцветных оттисков на 

литографском камне, которые последовательно прокатывались по 

листу бумаги, чтобы путем смешения получить красивое и четкое 

многоцветное изображение. Эта техника продержалась до первой 

четверти XX в., пока развитие технологии не отменило ее, сохранив 

общие принципы печатания карт. Таким образом, поскольку карты 

изготовлялись путём нанесения краски на бумагу типографским 

способом, то их возможности отображать историческую ситуацию 

были сильно ограничены рядом факторов о которых мы скажем ниже.  
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Еще одним ограничением на разнообразие карт были 

экономические аспекты иллюстрирования. Составление карты было 

непростым процессом, требующим сложных профессиональных 

навыков. Кроме того, заверстывание иллюстраций в текст было делом 

весьма сложным. Поэтому к обычному тексту можно было добавить 

относительно простые «черно-белые» карты, тогда как издание 

больших, полноцветных карт было делом большого коллектива в 

рамках серьёзного издательского проекта. К тому же, по 

экономическим соображением, проще было переиздавать старые 

карты, чем составлять новые. Об экономике цветной печати даёт 

представление следующий пример: книга объемом в 5-9 авторских 

листов, с вклеенными иллюстрациями или без оных, стоила 40-50 

копеек, тогда как один цветной номер журнала «Юный техник» 

(объемом 4 а.л.) стоил 25 коп., а «Юный художник», который 

издавался на мелованной бумаге – 70 коп., при том, что речь не шла 

ни о прибыли, ни о себестоимости. Все эти обстоятельства закрепили 

определенные типы визуального представления географической 

информации, которые не смогли поколебать даже экономические 

перемены 1990-2000-х гг. 

Однако, процесс стадиального усложнения общества не стоял и 

не стоит на месте. Усложнялось не только общество, но его 

представление о самом себе. В эпоху нового времени на сцену 

вступает новая форма представления картографической информации. 

Это так называемые «исторические» карты. Первый известный 

истории исторический атлас под названием Parergon был напечатан 

Абрахамом Ортелием в 1579 в качестве приложения к Theatrum Orbis 

Terrarum. В 1721 Германн Молль (1654–1732) в Лондоне опубликовал 

«33 новых и точных карт Античной географии» (Thirty two new and 

accurate Maps of the Geography of the Ancients). С развитием системы 

массового школьного образования возникает такое явление, как 

школьный историко-географический атлас. В на немецких землях в 

1877 Фридрих Пуцгер опубликовал школьный исторический атлас, 

который переиздаётся и поныне. Таким образом, любой 

географический регион оказывался в перекрестье как синхронной, так 

и диахронной географической информации. 

Карты, которые в XIX и XX в. стремились отразить сам процесс 

«освоения новых территорий», очень сильно зависели не только от 

соответствующих представлений, о чем говорилось раньше, но и от 

существовавших в то время издательских технологий. 

Таким образом, по целому ряду причин к 1980-м гг. сложился 

определенный «канон» карт, в рамках которого освоение русскими 

Сибири представляется двумя путями: 1) нанесение маршрутов 
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походов «землепроходцев» (это делается с помощью различных 

пунктирных линий); 2) демонстрацией расширения русского контроля 

над территорией во времени, обычно это делается путём заливки 

Сибири двумя — тремя цветами (отдельно для XVI и XVII в.).  

Очевидно, что такой способ передачи исторической 

информации имеет ряд недостатков. Укажем некоторые из них. 

Нанесение всех походов на одну карту, причем таким образом, чтобы 

они отличались только друг от друга, но не различались по периодам, 

создают иллюзию одновременности. Разновременность походов 

можно определить только по датам, которые подписаны либо в 

легенде, либо в прямо на стрелках. Чтобы представить себе картину в 

динамике требуется «рациональная фантазия», формированию 

которой современная школа не уделяет должного внимания.  

Разделить походы по времени можно либо с использованием 

цвета или цветов (скажем, более ранние походы показываются более 

светлым цветом, а более темным — более поздние, или ранние - синие 

стрелки, поздние - красные и т.д.). Вариантом преодоления этого 

ограничения было бы создание ни единой карты всех походов, а 

нескольких карт, разделенных по десятилетиям, что теперь является 

достаточно легким делом. Учитывая, что электронные ресурсы 

существуют наравне с бумажными создание таких, 

«мультипликационных» по своей природе, карт не представляет 

особой сложности. 

Кроме того, такое изображение походов не связывает их с 

процессом территориального расширения русских владений, хотя 

походы как раз предшествовали этому расширению.  

Во-вторых, метод равномерной заливки полигонов создаёт 

впечатление однородности русского контроля и однородности 

русского присутствия. Таким образом возникает то парадоксальное 

впечатление, которое мы описывали выше: каким образом приращение 

75 % территории приводит только к 3-5% приращению населения и 

инфраструктуры? В-третьих, этот способ репрезентации истории 

игнорирует другие центры силы, присутствовавшие на территории 

северной Евразии. Возможно, такой способ репрезентации подходит 

для научно-популярных и учебных изданий, но, на наш взгляд, он 

неудовлетворителен для целей научного изучения истории русской 

колонизации Сибири в XVII в. 

Особенностью современного этапа представления 

географического пространства является еще и тот аспект, что 

изменилось не только степень осознанности нами той или иной 

проблемы. Изменились наши возможности взаимодействовать с 

картографическими материалами. Фактически сейчас любой рядовой 
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пользователь обладает фантастическими возможностями (в т.ч. 

вычислительными), которые раньше не снились даже крупным 

организациям. В 1978 советская ЭВМ ЕС-1052 имела емкость ОЗУ в 

1024—8192 Кб, весила сотни килограмм и занимала площадь в 120 кв. 

м., тогда как телефон iPhone 3G, выпущенный в 2008 г. (т.е. ровно 40 

лет спустя) имел емкость ОЗУ в 128 МБ EDRAM при весе всего 133 г. 

и площади в 71 кв. сантиметр. Надо ли говорить, что за истекшие 

восемь лет вычислительные возможности продукции «Apple» 

несколько улучшились? Кроме того, созданы разнообразные пакеты 

программного обеспечения, которые позволяют создать любой 

конечный продукт достаточно высокого уровня. Еще одной 

особенностью современных технологий, доступных рядовому 

исследователю, является коммерческий аспект. Если раньше и ЭВМ , и 

программное обеспечение являлось собственностью производителя 

(так, например, происходить с программой Windows, которую 

пользователь только арендует), то теперь существует свободное 

программное обеспечение, которое не уступает, а в некоторых случаях 

и превосходит проприетарное. Фактически получается, что каждый 

историк-исследователь имеет в своем распоряжении мощное 

вычислительное устройство, которое легко может оснастить пакетом 

высококачественных и абсолютно бесплатных программ, с помощью 

которых можно создавать конечный продукт приличного качества. 

Эти обстоятельства помогают диверсифицировать и усложнить 

способы репрезентации географических объектов.  

В 2013 г. с использованием редактора векторной графики 

Inkscape нами была создана серия карт-схем, отражающих некоторые 

аспекты сложности колонизационного процесса. Позднее, эти карты 

были переделаны с учетом замечаний нижегородского историка 

В.Н.Беляевой. Эти карты-схемы специально выполнены без указания 

масштаба, что облегчает их масштабирование в физической и 

электронной формах. 
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Рисунок №1: Карта распространения русского военно-административного 

контроля в Сибири XVII в. 

 

Нами была сделана карта проекции русского влияния в Сибири 

с разбиением на более дробные этапы, чем обычно принято (карта 1). 

Особенностью этой карты являются размытые границы полигонов, 

которые легко можно создать с помощью современных инструментов 

и легко опубликовать, как на бумаге, так и в электронном виде. В 

верхней части карты расположена лента времени, На наш взгляд, такая 

карта имеет динамичный характер, легко позволяет соотнести 

территориальные и временные изменения и за счет размытых границ 

позволяет показать сложность и нелинейность процесса продвижения 

русских на восток. Карта позволяет показать диффузный характер 

этого процесса.  

На основе разработок советских охотоведов можно создать 

карту динамики расселения соболя в Сибири в XVII-XX в., а два 

основных района промысловой колонизации были бы показаны 

штриховкой (Павлов М. П., 1973). На наш взгляд, подобные карты 

хорошо показывали бы промысловый характер хозяйственной 

деятельности русских в Сибири, а так же, то, что городские центры 

чаще всего располагались не там, где были основные районы 

промысловой колонизация. 
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Рисунок №2: Карта размещения гарнизонов численностью больше 1000 

«служилых людей» в Сибири XVII в. 

 

Если на карту нанести расположение вооруженных сил 

Московского царства в Сибири, то в силу их незначительности, стоит 

прежде всего обратить внимание на размещение наиболее крупных 

гарнизонов (больше 1000 «служилых людей») (карта 2). Карта 

показывает два момента в колонизации Сибири. Первый, что основные 

военно-политические усилия лежали всё же в южных районах Сибири, 

на границах региона. Второй, что русская колонизация была одной из 

самых широтных и русские продвинулись на север (относительно 60-й 

параллели) гораздо дальше, чем все остальные европейские народы, о 

чем нами было написано специальное исследование. 

Если к карте-схеме промысловой колонизации добавить карту-

схему сельскохозяйственной колонизации Сибири, составленную по 

материалам В.И.Шункова (1956) и В.Н. Шерстобоева (1949), А.Р. 

Артемьева (1999), то по нашему мнению, такая карта-схема покажет, 

во-первых, что сельскохозяйственная колонизация территориально 

разнесена с колонизацией промысловой. Районы, где была возможна 

пашня, находились гораздо южнее районов, где была возможно только 

охота. А во-вторых, покажет, что присоединение 10 млн. кв. км. вовсе 

не означало их мгновенного освоения. Карта-схема покажет, что очаги 

освоения возникали медленно и в различных местах Сибири, занимая 

относительно небольшую площадь. Однако, если пользоваться 

методом полигонов, а не методом точек, то масштабы этой 

колонизации будут серьезно преувеличены.  
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Рисунок №3: Карта учреждения «приказных изб»  в Сибири XVII в. (по 

К.В.Петрову) 

 

Важной является на наш взгляд карта складывания 

административной системы с указанием дат возникновения тех или 

иных «приказных изб». Датировки основания которых взяты нами у 

известного специалиста по этому вопросу К.В.Петрова (карта 3). 

Карта показывает, что административная структура складывалась там, 

где было сельскохозяйственное население. Кроме того, на нее 

нанесены несколько линий максимального продвижения русских в тот 

или иной период времени и снабжена лентой времени по верхнему 

краю карты. Эта карта интересна тем, что показывает, что разные 

районы осваивались с разной интенсивностью и что инфраструктура 

особенно медленно формировалась в Восточной Сибири. Например, 

Илимск был базой для освоения Якутии, но приказная изба возникла 

там позже, чем в Якутске. Тоже можно сказать и об Иркутском уезде, 

сыгравшем определённую роль в освоении Забайкалья.  

Инструментом для создания карт-схем послужил редактор 

векторной графики Inkscape. Он позволяет использовать 

существующие свободные карты-основы или векторизовать их. После 

этого, на карте можно размещать любые условные знаки, 

показывающие пространства, процессы или объекты. Поскольку речь 

идёт о редакторе векторной, а не растровой графики, то полученные 

результаты легко масштабировать, чтобы получить набор 

изображений, пригодных как для web-дизайна, так и для публикации 

на бумаге, где требуются изображения с высоким разрешением. 
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Кроме того, существуют, конечно, бесплатные ГИС-системы, 

которые позволяют создавать на существующих свободных картах-

основах полноценные карты с полной топопривязкой 

картографируемых объектов к местности. К сожалению, они 

достаточно сложны в освоении и требуют довольно значительных 

ресурсов оперативной памяти и дискового пространства. Кроме того, 

бесплатные карты-основы как правило отражают текущее, а не 

историческое состояние географических объектов. Однако 

существуют простые в освоении ресурсы Google для разработчиков 

web-сайтов (Visualization: GeoChart, 2017), которые включают в себя 

инструменты для создания карт с использованием сервиса GoogleMaps 

и гео-диаграмм (Visualization: Map, 2017). Этот сервис имеет только 

один недостаток, он учитывает только современную географическую 

ситуацию, поэтому уже несуществующие исторические объекты 

должны быть размещены рядом с каким-нибудь крупным 

современным городом. После таких «манипуляций» можно получить 

вполне приличный результат.  

Мы считаем, что эти и другие карты-схемы, позволяют, на наш 

взгляд, создать более комплексную визуальную картину истории 

присоединения Сибири, чем существующая. Они позволяют показать 

динамику, неоднозначность и неоднородность процесса. Подобный 

подход позволяет обратить фокус исследовательского внимания с 

больших «объективных» процессов на жизнь и усилия простых людей. 

Позволяет показать их роль в процессе продвижения русских в 

Сибири. На наш взгляд, не стоит останавливаться на достигнутом. 

Нужны карты отдельных походов, разделенных, хотя бы по 

десятилетиям. Нужно картографически показать связь динамики 

походов и территориального освоения Сибири XVII в. русскими. 
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The article discusses the problem of the usage of vector graphics software 

‘Inkscape’ to overcome the stereotypes, which were formed by previous historians 

during the mapping of the eastward territorial expansion of the XVII century Moscow 

tsardom. 

A team of researchers in the Institute of History of Russian Academy is 

preparing for publication catalog cards with the data on XVII century Russian 

servicemen in Siberia, collected by Dr. Y. Rezun. Dr. Rezun during his lifetime 

published two small monographs that shed light on the process of Russian conquest of 

Siberia and the expansion of its borders. The publication of these catalog cards will 

give researchers a powerful incentive to once again see this complex and ambiguous 

process, especially in its human dimension. 

Expanding our understanding of Russian colonization of Siberia will require 

its own cartographic tools. The existing scientific and popular maps of Siberia reflect 

the canon that was formed in the pre-computer era. When historical cartography was 

just being formed, the technique of high printing dominated everywhere, while 

relatively cheap color illustrations could be obtained only by the use of lithographic 

stone. Hence the map-makers tried to staff as much information as possible into one 

map. We believe that in order to make the maps more informative, it is necessary to 

make various maps, that would reflect the processes of colonization in more detail. 

Currently, the research group has technical means for this in the form of free vector 

graphics software. 
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Актуальность темы определяется существенной значимостью изучения 

процесса освоения русскими людьми обширных просторов Восточной Европы, в 

т. ч. территории современной Тамбовской области. Продемонстрирован образец 

применения междисциплинарных подходов в исторических исследованиях. 

Целью является разработка конкретно-исторического обоснования определения 

управляющих факторов вхождения южнорусского фронтира в состав 

Московского государства, необходимых для проведения фрактального 

моделирования фронтирной динамики. В статье дано общее описание 

фрактальной модели вхождения зоны южнорусского фронтира в состав 

метрополии, приведены некоторые результаты моделирования, а также намечены 

направления уточнений управляющих факторов модели. В обновленной версии 

модели предполагается учесть такие индикаторы как количественные показатели 

изживания специфических черт социального состава населения фронтира, 

изменения степени распашки и набора сельскохозяйственных культур отдельных 

территорий, изменения климата и т.д. В статье продемонстрирован ещё один 

подход, направленный на совершенствование модели: изучение социальных 

процессов на микроуровне, на основе анализа истории возникновения около 800 

населенных пунктов, находящихся на территории современной Тамбовской 

области. 

 

Ключевые слова: социальная история, фронтир, фронтирные процессы, 

фрактальное моделирование, управляющие факторы, сельское население, 

историческая информатика, моделирование социально-демографических 
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Освоение новых территорий – характерное явление для истории 

многих стран. В ходе освоения появлялся рубежный регион (фронтир), 

заметно отличавшийся от остальной территории страны. В целях 

понимания механизма этого процесса тамбовские историки в 2010-е 

гг. приступили к компьютерному моделированию динамики 

фронтирных территорий Юга России XVII – первой половины XIX вв. 

средствами фрактальной геометрии (Жуков, Д.С., Канищев, В.В. & 

Лямин, С.К., 2012, 2013, 2014, 2015). 

Продолжая свои исследования, мы постоянно вносим 

коррективы в нашу модель. Учитывая то обстоятельство, что историки 

мало знакомы с принципами фрактального моделирования в целом и, в 

частности, применительно к освоению зоны фронтира, в данной статье 

мы считаем полезным дать общее описание разработанной нами 

модели, а затем показать те новые подходы, которые мы начали 

применять в моделировании процесса освоения южнорусского 

фронтира. 

 Любая фрактальная модель позволяет определить вероятные 

стратегии, потенциал развития изучаемых объектов и процессов. В  

данном случае модель предоставляет возможность типизировать и 

выстроить эволюцию фронтирных территорий, сравнить модельную 

динамику с реальным развитием фронтира.  

Наша фрактальная модель дает возможность исследовать 

переход системы из одного качественного состояния в другое, 

сравнивать начальные и конечные состояния системы. Ведь 

фронтирная динамика – это не просто движение границы, это 

трансформация территорий, переход в новое качество. Говоря более 

привычным для исследования проблем фронтира языком, речь идет о 

превращении приграничных окраин в составную часть метрополии (в 

российском варианте «отечества»), обретении тождества с ней.  

Под основными территориями южнорусского фронтира, 

который начал осваиваться в середине XVII в., мы понимаем будущие 

Воронежскую, Курскую, Орловскую, Пензенскую, Тамбовскую 

губернии. Мы также специально рассматриваем прилегающие к ним 

территории будущих Рязанской и Тульской губерний, а также 

Саратовской губернии и Области Войска Донского. 

Разделение территории исследования на две части предпринято 

в эвристических целях. Априори мы исходили из того, что в  XVII в. 

существовала основная зона фронтира, а также прилегающие 

территории. Часть этих прилегающих территорий можно назвать экс-

фронтиром – Рязанская и Тульская губернии. Некоторые территории, 

напротив, оставались фронтирными и в XVIII в. (Область Войска 

Донского, Саратовская губерния). 
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В качестве хронологических срезов внутри изучаемого 

двухвекового периода мы выделили следующие пять: середина XVII 

в., начало XVIII в., середина XVIII в., конец XVIII в., середина XIX в. 

На первом этапе моделирования мы посчитали достаточным 

выделение полувековых отрезков для замеров показателей втягивания 

фронтира в территорию отечества. 

Математический аппарат модели основывается на процедурах 

построения алгебраических фракталов. В ней различные состояния 

системы (фронтирной территории) представляются в виде точки в 

двухмерном фазовом пространстве. Координаты этой точки 

соответствуют величинам двух ключевых характеристик системы:  

1. (ось Х) – уровень социально-экономической освоенности 

территории (уровень хозяйственной освоенности, заселённости, 

инфраструктурной развитости территории по сравнению с 

метрополией);  

2. (ось У) – степень военно-политического контроля 

метрополии над территорией (вовлеченность в русский мир). При этом 

ось y является перевернутой (это необходимое условие калибровки 

модели) и в этом смысле выражает степень отсутствия военно-

политического контроля метрополии над территорией. 

Разметка фазового пространства модели ФронтирФрактал 

представляет собой сочетание двух градаций (сильной и слабой) и в 

итоге даёт четыре типа состояния системы. 

 

Рисунок №1 
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Область Т – сочетание низкой освоенности территории с 

высокой вовлечённостью в русский мир – это окраина, российские 

пустоши; 

Область О – сочетание высокой освоенности территории с 

высокой вовлечённостью в русский мир – это ядро русского мира, 

отечество, метрополия; 

Область М – сочетание высокой освоенности территории с 

низкой вовлечённостью в русский мир – это соседние государства и 

общества; 

Область Н – сочетание низкой освоенности территории с 

низкой вовлечённостью в русский мир – это «Дикое поле», 

прилегающие пустоши.  

Эвристические возможности нашей модели позволяют 

проследить различные перемещения изучаемой «точки» (в нашем 

случае в качестве таковой выступали отдельные уезды зоны фронтира) 

в размеченном фазовом пространстве и интерпретировать эти 

перемещения определённым образом. Например, если точка в фазовом 

пространства перемещается из области Т (российские пустоши) в 

область O (Центр России), это означает, что соответствующая 

территория колонизируется и хозяйственно осваивается  русскими 

поселенцами.  

Математическое ядро модели – это формула, которая 

описывает, как взаимодействуют управляющие факторы. 

Компьютерная программа-фракталопостроитель, посредством 

итераций некоторой формулы, может генерировать изображения 

аттракторов – конечных точек эволюции системы в течение 

некоторого хронологического отрезка. Аттракторы дают 

представление о наиболее вероятных и комфортных исходах развития 

системы под воздействием управляющих факторов. Мы не 

углубляемся в математический аппарат моделирования, с которым 

подробнее можно познакомиться в указанных выше публикациях.  

Сущность компьютерных экспериментов с этой моделью 

заключается в том, что мы вводим в программу значения 

управляющих факторов по каждому уезду изучаемой территории за 

некоторый хронологический срез и получаем аттрактор (идеальное 

конечное состояние) уезда к следующему хронологическому срезу.  

Среди основных факторов, формализуемых и вводимых в 

модель, мы выбрали так называемый «человеческий фактор» – 

демографическое давление «русского мира» (миграция из метрополии, 

ассимиляция аборигенов, прирост колонистов, взятый в соотношении 

с приростом аборигенного населения).  
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Рассматривая «человеческий фактор», мы учитывали несколько 

обстоятельств. В качестве одного из важнейших показателей 

втянутости фронтирного социума в социальную среду «отечества» мы 

рассматривали плотность населения. Для анализа фронтирной 

динамики важен тот момент, когда плотность на вновь осваиваемой 

территории уравнивается с аналогичным показателем метрополии. 

Речь должна идти о росте плотности населения, создаваемой за счет 

представителей метрополии. При изучении фронтира необходимо 

учитывать масштабы ассимиляции аборигенов. В условиях заселения 

Юга России в XVI-XVII вв. наиболее очевидным показателем 

русификации местного населения в среде выходцев из метрополии 

было крещение в православную веру. 

В качестве другого важного фактора рассматривались внешние 

импульсы по отношению к системе, двуединство факторов, 

препятствующих освоению территории или, напротив, поощряющих 

его в общекультурном смысле, и факторов, 

препятствующих/поощряющих вовлечению территории в русский мир.  

Для расчета управляющих факторов была разработана целая 

система индикаторов: 

Индикаторы «человеческого фактора»: 

этнический состав (доля русского населения):  

религиозный состав населения (доля православных).  

2. Индикаторы факторов, препятствующих/поощряющих 

вовлечению территории в русский мир:  

 – геополитическая и военно-стратегическая привлекательность/ 

непривлекательность территории для российского государства;  

 – уровень лояльности/сопротивления местного населения, 

отсутствие или наличие протестных выступлений; 

 – состояние естественных путей сообщения (доступность 

территории).  

3. Индикаторы факторов, препятствующих/поощряющих 

освоение территории в общекультурном отношении: 

 – наличие/отсутствие управляемых коммуникаций между 

метрополией и фронтиром (ямские и почтовые тракты, «царская 

дорога», речные пристани и т.п.); 

 – наличие/отсутствие ценных природных ресурсов;  

 – условия для развития торговли. 

Для расчета состояния точек модели (отдельных уездов) на 

начало каждого временного отрезка мы имеем сведения о наличном 

состоянии уездов по таким индикаторам, как степень военно-

политического контроля Русского государства над конкретной 

территорией, плотность населения, этнический, религиозный, 
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социальный состав населения, доля распаханных земель, развитие 

дорог в направлении «метрополия – фронтир», расширение торговли 

окраин со старинным Центром страны, развитие городов 

(превращение оборонительных пунктов в социально-экономические 

центры).  

Мы использовали эти сведения об отдельных уездах как 

верификационные данные, поскольку можем сравнить их с 

результатами моделирования и понять, насколько модель 

соответствует реальности. 

Для постановки компьютерных экспериментов и проверки 

модели использовалось огромное количество числовых данных. Эти 

данные отражают важнейшие исторические процессы на большом 

пространстве в течение многих десятилетий. Они были получены 

посредством экспертных оценок в результате переработки больших 

объёмов источников и литературы. К настоящему времени база 

данных, на основе которой проводилось моделирование, содержит 

7725 записей с формализованными сведениями по 15-ти индикаторам 

по 103 уездам и 5 хронологическим срезам.  

В первой серии экспериментов мы ввели в программу данные 

по управляющим факторам середины XVII в. и получили аттракторы 

(конечные состояния) для каждого уезда на начало  XVIII в. Задачей 

следующей серии экспериментов являлось моделирование динамики 

территорий вплоть до конца XIX в. Поскольку у нас есть данные о 

величинах управляющих факторов в нескольких хронологических 

срезах, мы можем получить аттракторы развития одного конкретного 

уезда в разные периоды. Так можно смоделировать в нашем фазовом 

пространстве цепочку точек, то есть траекторию эволюции данного 

уезда.  

В данной статье мы приводим три примера различных 

траекторий, которые наглядно отражают различия в процессе 

вхождения отдельных фронтирных уездов в состав Русского 

государства. 
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Рисунок №2 

 

Изображение модели движения фронтира для Данковского 

уезда Рязанской губернии четко показывает, что фактически это экс-

фронтир (т.е. территория была фронтиром до изучаемого нами 

периода). Здесь вовлечённость в русский мир и хозяйственная 

освоенность по сравнению с Центром были очень велики уже на 

начальный момент исследования. Короткая траектория целиком 

помещается в области О. Можно сказать, что с середины XVII в. эта 

территория была в составе Русского государства. Такие изображения 

были характерны для большинства уездов Рязанской и Тульской 

губерий, некоторых уездов Орловской и Тамбовской губерний.  
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Рисунок №3 

 

Изображение, полученное для Бобровского уезда Воронежской 

губернии, можно назвать классическим для многих уездов 

рассматриваемого региона. Оно демонстрирует, что обретение этой 

фронтирной территорией основных черт, характерных для 

метрополии, продолжалось до середины XVIII в. В конце этого 

столетия Бобровский уезд в принципе уже не отличался от других 

территорий Центра России. Подобный путь проделали к этому 

времени практически все уезды Воронежской и Саратовской губернии 

губернии, часть уездов Орловской, Курской, Тамбовской, Пензенской 

губерний. 
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Рисунок №4 

 

Модельное изображение для Миусского уезда Области войска 

Донского показывает длительное пребывание его в зоне фронтира 

(«наши пустоши») и более-менее заметное вхождение в состав 

метрополии только в начале XIX в. Положение аттрактора в конце 

XIX в. (точка 5-6) отображает тенденцию к установлению более 

прочных связей Дона с коренной Россией.  

Данная траектория позволяет выдвинуть некоторые гипотезы. 

Сильный излом означает, что для этой территории особенно силён 

эффект «торговля следует за флагом». Территория быстрее 

вовлекалась в сферу геополитического влияния, нежели хозяйственно 

осваивалась. Если бы эти процессы были уравновешены, то 

траектория представляла бы прямую диагональ.  

Среди индикаторов освоенности территории весомыми 

являются плотность населения и доля распаханных земель. В силу 

специфики Донской области (невысокие показатели плотности 

населения и степени распашки земель вплоть до XIX в.) эти 

индикаторы «тянули» вниз рассчитанный по нашей методике уровень 

освоенности.  

Поскольку любая модель, в том числе и наша, условна и 

представляет исторический объект приблизительно, необходимо 

расширять и детализировать набор вводимых в нее индикаторов для 

достижения ее большей точности. 
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В частности, мы решили пойти по пути деления ранее 

изученных полувековых отрезков процесса освоения южнорусского 

фронтира на более дробные периоды. Были проведены некоторые 

эксперименты применительно к первой половине XIX в., которая 

достаточно хорошо обеспечена источниками для прослеживания 

социально-экономических процессов на сравнительно коротких 

отрезках времени. 

Включение в разработанную нами модель хронологически 

более дробных индикаторов позволяет точнее определить период  

установления в модельном пространстве тождества зоны фронтира и 

метрополии. 

В качестве первого шага был изучен процесс изживания 

специфических черт социального состава населения  недавно 

окраинной территории на материалах Тамбовской губернии. На основе 

окладных книг ревизских переписей 1786, 1793, 1796, 1808, 1814, 

1817, 1834,1836, 1851, 1858 гг. был рассмотрен завершающий отрезок 

процесса превращения различных категорий фронтирного населения 

(однодворцев и их дворовых людей, социально-национальных групп 

ясачных и будных крестьян (занятых на будных станах по 

производству поташа), «мурз и татар» (формулировка из окладных 

книг ревизских переписей), черкас, малороссиян, цыган и др.) в  

единую сословную группу государственных крестьян. Результаты этой 

консолидации проявились уже в 1840-е гг. Это стало уточнением 

прежней модели, в которой использовались данные только конца 

1850-х гг. (Канищев, 2018). 

В дальнейших экспериментах предполагается также определить 

изменения степени распашки отдельных территорий по более 

коротким хронологическим отрезкам, что даст возможность уточнить 

время завершения выбора направления экономического развития в 

традиционном старомосковском земледельческом направлении. 

Выявление количества скота, приходящееся на определенную 

территорию, позволит выяснить, насколько нехарактерное для 

«старой» центральной части России степное скотоводство продолжало 

играть существенную роль в жизни населения зоны фронтира.  

Предполагается изучение изменений набора 

сельскохозяйственных культур на вновь осваиваемой территории. С 

одной стороны, очевидно привнесение сюда традиционного для 

метрополии набора: рожь, овес, просо, ячмень, гречка. С другой 

стороны, на вновь осваиваемых землях в первой половине XIX в. 

стали массово сеять сугубо южнороссийские культуры (пшеница, 

картофель, сахарная свекла, подсолнечник, табак). Это отличало 

изучаемые территории от старомосковских земель. Но, как мы 
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полагаем, эти отличия уже не являлись отражением  их бывшего 

фронтирного положения, а были проявлениями экономико-

географической специализации в рамках одного государства.   

Необходимо учесть изменения климата в Восточной Европе в 

первые десятилетия XIX в. В модели известного климатолога В.В. 

Клименко в это время здесь закончился «малый ледниковый период» 

(Слепцов & Клименко, 2005).  

Однако эта модель требует более конкретного наполнения 

историческими фактами. В свои новые построения мы вводим 

конкретные инструментально измеренные данные о погоде, которые в 

1820-е гг. стали фиксироваться в Москве, в 1830-1850-е гг. в 

губернских городах и в отдельных помещичьих имениях юга 

Центральной России. Задача анализа этих данных состоит в том, 

чтобы понять, насколько климатические и соответственно 

сельскохозяйственные отличия изучаемой территории влияли на 

процессы освоения фронтира. 

Подобный дробный хронологический подход к показателям 

вхождения зоны южнорусского фронтира мы решили применить и к 

другим характеристикам этого процесса (плотности, национального и 

конфессионального состава населения, установление примерно 

одинаковых рыночных хлебных цен на этих территориях и т.д.).  

Еще один подход, который мы попытались апробировать для 

совершенствования модели, заключается в изучении социальных 

процессов на микроуровне. В частности, мы провели анализ истории 

возникновения около 800 населенных пунктов, находящихся на 

территории современной Тамбовской области. 

 

Период переселения Кол-во населенных пунктов 

До середины XVII в. 41 

Вторая половина XVII в. 42 

XVIII в. 247 

Первая половина XIX в. 364 

Вторая половина XIX в. 38 

Начало XX в. 61 

Неизвестно 7 
 

Таблица №1. Время образования населенных пунктов Тамбовской области  

Ист.: (Муравьев Н.В., 1988.) 

 

Как видно из таблицы 1, преобладающим временем 

возникновения изученных поселений стала первая половина XIX в. 

(около 45%). 
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Регион выселения 
Количество населенных 

пунктов 

Старомосковские уезды 39 

Тамбовские уезды 103 

Южные территории 5 
 

Таблица №2. Места выселения жителей вновь образованных в середине XVII 

– середине XIX вв. населенных пунктов Тамбовской области  Ист.: (Муравьев 

Н.В., 1988.) 

 

В изученном источнике имелись данные о местах выселения 

жителей около 150 населенных пунктов. Как свидетельствует таблица, 

30% из них основали жители старомосковских уездов (метрополии), 

почти 70% выходцы из тамбовских сел, около 3% переселенцы с Дона 

и с Украины. 

Выходцы из старых московских уездов основывали первые 

поселения в XVII в. А затем шел характерный для зоны фронтира 

процесс вторичного заселения. Первые поселения тамбовского 

региона основывались к северу от засечных черт и других 

оборонительных сооружений. Многие из них к концу XVIII в. 

оказались перенаселенными и стали давать «выбросы» во вновь 

осваиваемую южную часть губернии. 

Основание некоторых тамбовских сел выходцами из южных 

территорий мы считаем нелинейным эффектом в развитии зоны 

фронтира. Он связан с тем, что на службу на оборонительных линиях 

Русского государства середины XVII в. нанимались не только 

выходцы из коренных московских уездов, но и донские и запорожские 

казаки, украинские отряды с этническим наименованием «черкасы».  

 

Категории населения 
Кол-во населенных 

пунктов 

Бобыли 10 

Дворовые люди 6 

Дворцовые крестьяне 19 

Дворцовые и крепостные крестьяне 1 

Дети боярские 2 

Дети боярские и служилые люди 10 

Дети боярские и однодворцы 1 

Дети боярские и помещичьи крестьяне 2 

Драгуны 5 

Казаки 4 
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Крестьяне домохозяи 7 

Монастырские крестьяне 17 

Однодворцы, государственные 

крестьяне 
225 

Однодворцы и помещичьи крестьяне 9 

Помещичьи и удельные крестьяне 1 

Помещичьи крестьяне 504 

Помещичьи крестьяне и служилые люди 2 

Приписные 1 

Служилые люди 14 

Солдаты 3 

Экономические крестьяне 1 

Ямщики 1 

Ясачные крестьяне (татары) и 

однодворцы 
1 

Другие 12 

 
Таблица №3. Социальный состав первых поселенцев тамбовских сел. Ист.: 

Муравьев Н.В. 1988. 

 

Мы сознательно показали «пестроту» социально-сословных 

групп первых поселенцев сел изучаемого региона. Полагаем, что это 

характерное явление для зоны фронтира, где процессы социальной 

консолидации, аналогичные районам метрополии, шли постепенно. 

При агрегации данных мы увидели, что 60% новых сел создавались 

помещичьими крестьянами. Это связано с тем, что с начала XVIII в. в 

тамбовских уездах началась раздача земель российским дворянам, 

которые переводили сюда своих крепостных из старых владений. В 

течение столетия шло основание новых сельских поселений, которые 

помещики создавали уже путем переселения крестьян из ранее 

основанных на тамбовской земле имений.  

Огромную роль в основании новых поселений вплоть до XIX в. 

продолжали играть различные группы служилых людей, однодворцев 

и других будущих государственных крестьян, нетипичные для 

«метрополии». В целом они основали около 40% населенных пунктов 

Тамбовской губернии. Но после образования единой внутрисословной 

группы государственных крестьян эта «нетипичность» перестала 

иметь принципиальное значение. 
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Изменения 
Кол-во населенных 

пунктов 

Из государственных крестьян в помещичьи 12 

Из монастырских, церковных, экономических в 

помещичьи 
8 

Из дворцовых в помещичьи 2 

Вольноотпущенные крестьяне 1 

Из экономических в государственные крестьяне  1 

 
Таблица №4. Изменения социального состава населения тамбовских 

сел. Ист.: Муравьев Н.В. 1988. 

 

В изученном источнике были зафиксированы 

немногочисленные факты изменений первоначального социального 

состава переселенцев (ок. 3% от всех изученных населенных пунктов). 

Большинство этих фактов – 22 из 24 – зафиксировали 

общероссийскую тенденцию перевода какой-то части бывших 

государственных, экономических, монастырских, дворцовых крестьян 

в помещичьи. Другими словами, население бывшего фронтира все 

больше выравнивалось в социальном плане с населением метрополии 

и на поселенном уровне. Общей для России тенденции соответствовал 

и редкий случай перевода крепостных крестьян одного населенного 

пункта в вольноотпущенники. Единственный случай перевода 

экономических крестьян в разряд государственных также 

соответствовал общегосударственной политике.  

В своих новых построениях, демонстрирующих особенности 

процесса освоения южнорусского фронтира на уровне отдельных 

поселений, мы стремимся определить и учесть, оставались ли на юге 

Центральной России в середине XIX в. какие-либо анклавы, заметно 

сохранявшие до этого времени в повседневной жизни признаки 

фронтирного прошлого. Другими словами, важно изучать не только 

общую тенденцию включения зоны фронтира в состав метрополии, но 

и возникавшие при этом нелинейные эффекты. 
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The rationale for the study is determined by the fact that there is considerable 

need to examine the reclamation by Russians of vast territories of Eastern Europe, 

including the territories of the modern Tambov region. It is an important example of 

the application of interdisciplinary approaches in historical research. The aim is to 

develop a concrete historical grounding for the determination of governing factors for 

mailto:valcan@mail.ru
mailto:laomin@mail.ru
http://code-industry.net/


ЖУРНАЛ ФРОНТИРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ | JFS (2018, №4) 

  

 

– 75 – 

  

the incorporation of the South Russian frontier into Muscovy, which are necessary for 

a fractal simulation of frontier dynamics. The paper provides an overview of the 

fractal model of the incorporation of the South Russian frontier into the metropolitan 

parent state; some simulation results are presented and directions for clari fying the 

model’s decisive factors are also outlined. A revised version of the model will 

consider such indicators as quantitative indices of the frontier’s social composition; 

changes in plowing intensity and a set of crops in particular territories; clim ate change 

etc. The article shows another approach aimed at improving the model — an 

examination of social processes at the micro-level, which is based on the analysis of 

the history of around 800 settlements located in the territory of the modern Tambov 

region. 

 

Keywords: social history, frontier, frontier processes, fractal simulation, 

decisive factors, rural population, historical informatics, modeling of socio -

demographic processes, agrarian society, interdisciplinary approach  
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Предметом исследования в данной статье служит анализ имагинативного 

Чужого через призму вестиментарности, которая является одним из базовых 

аспектов восприятия Чужого и чужой культуры. В современном мире быстрого 

развития технологий и компьютеризации всемирная сеть Интернет превращается 

в наиболее доступный (а в большинстве случаев и в открытый) источник 

информации. Автор статьи анализирует интернет-запросы в поисковых системах 

рунета для выявления наиболее частых стереотипов о вестиментарности Чужого. 

В ходе работы были выбраны этнические группы в качестве объектов 

исследования, вычленены наиболее популярные интернет-запросы, связанные с 

восприятием внешности и одежды данных этносов и конструированием 

представлений о них. Это позволило выделить 33 условных признака, связи 

между которыми были выявлены с помощью математических методов построения 

матрицы и статистических расчётов на основе формулы Пирсона.  

Проведённый анализ помог вычленить 5 условных гипотетических сильно 

отличающихся друг от друга моделей образов Воображаемого Чужого, две из 

которых (вторая и третья) относятся к дальневосточному региону. Каждый образ 

включил в себя как реальные образы вестимнетарной культуры, так и 

стереотипы, рожденные страхом перед Чужим-монстром. 

 

Ключевые слова: Чужой, Воображаемый Чужой, инаковость, паттерны 

инаковости, Дальневосточный регион, вестиментарность, одежда, стереотип, 

модель, моделирование, корреляция, корреляционная зависимость.  

 

По платью встречают,  

а по уму провожают 

 (Снегирев, 2014, стр. 253) 

1. Введение 

 

1.1 Актуальность. Межкультурная коммуникация всегда 

лежала в основе многих исторических, политических и других 

                                           
1
 Статья подготовлена при поддержке РФФИ 17-33-01069-ОГН «Встреча с Чужим: российский и 

дальневосточный опыт межкультурной коммуникации». 
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процессов. Независимо от модели (будь то война или мирное 

сосуществование, или что-то другое) встреча с другой культурой 

рождала новые явления, расширяла или сужала границы 

существования, создавала гетеротопные пространства (например, 

фронтир). Изучение этих процессов в контексте межкультурной  

коммуникации заставляет нас оперировать такими категориальными 

терминами, как инаковость, Другой, Чужой и т.д. Эти термины как 

нельзя лучше описывают саму встречу с другой культурой, 

выстраивающую в сознании одного из акторов данного процесса по 

специальным законам особый образ Другого или Чужого, а иногда 

даже и Монстра (Романова, и др., 2018). Достаточно вспомнить, как в 

прошлом путешественники описывали Китай и его жителей. Первым 

делом при встрече с представителями иной культуры они описывают 

внешность, а уже потом и другие аспекты их бытия: «Лица их, с 

европейской точки зрения, не представляют, конечно, ничего 

особенно привлекательного: желтый цвет кожи, узенькие глазки, 

плоский нос — данные на красоту, очевидно, скорее отрицательного, 

чем положительного свойства; но все это выкупается, особенно у 

молодых, изяществом форм и гибкостью движений. Мы не встретили 

ни одной рослой китаянки» (Черевков, 1898, стр. 231-232). Или: 

«Правда, не красив и не изящен китайский костюм, особенно женский, 

но костюм этот во всех отношениях!» (Белькович, 1895). Таким 

образом, мы можем смело говорить о том, что первичная перцепция 

субъекта иной культуры проходит по линии восприятия его внешности 

(сюда же входит и одежда), то есть вестиментарности.  

На сегодняшний день из-за развития интернет-технологий 

межкультурная коммуникация приобретает новые виртуальные 

формы, сам процесс расширяется, а расстояния между акторами 

практически исчезают, что делает возможным познавать Другие 

культуры не выходя из дома. Эту ситуацию описал как нельзя лучше 

теоретик медиакультуры Г. М. Маклюэн: «Новая электронная 

взаимозависимость возвращает мир к ситуации глобальной деревни» 

(Маклюэн, 2003, стр. 47). Для нас не составляет труда узнать, как 

выглядят и во что одеваются папуасы Новой Гвинеи или жители 

Индонезии. Казалось бы, в таких условиях глобализации и 

формировании глобальной культуры стереотипы о Чужих культурах 

должны быть искоренены, а сами образы Другого исчезнуть. Но с 

распространением массовой культуры и усилением её роли в 

современном мире образы Другого/Чужого приобретают новую 

актуальность. Новая мировая мода всё сильнее и сильнее 

подпитывается локальными и традиционными культурами и часто 

включает в себя её элементы (Западная мода и Китай, 2017). И 
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наоборот, европейская мода врывается в пространство локальных 

культур, стандартизируя их повседневность. Эти процессы зачастую 

заставляют нас вновь говорить об образах Чужого и чужой культуры.  

Анализ запросов в поисковых системах Яндекс и Google даёт 

возможность проследить, какие аспекты вестиментарной культуры 

Чужого заботят сильнее всего современных российских пользователей 

сети, что позволяет понять специфику формирования этого образа и 

акцентуализацию определенных аспектов инаковости.  

 

1.2. Гипотеза исследования. Данная статья является 

продолжением комплексного исследования образов Чужого 

Дальневосточного региона в российском дискурсе. Ранее мы уже 

выявляли и анализировали алиментарные модели, что позволило 

сделать выводы о трёх ключевых моделях, две из которых относятся к 

дальневосточному региону (Алиев & Якушенкова, 2018). Подобная 

группировка дала возможность говорить о том, что, когда речь 

заходит об алиментарности Чужого, мы не всегда склоны четко 

разделять границы чужих для нас культур. А в основе моделирования 

Воображаемого Чужого лежит страх перед неким гипотетическим 

агрессором (Якушенков & Якушенкова, 2012). 

Воображаемый или имагинативный Другой/Чужой являет собой 

не реальный образ, а выдуманный, построенный на представлениях 

субъекта о реальном объекте. Зачастую такие вымышленные 

представления при определённых условиях в больших коллективах 

приобретают форму стереотипов, что даёт возможность говорить уже 

об устойчивых образах воображаемого Другого/Чужого, а, 

следовательно, такие модели инаковости нельзя оставлять без 

внимания, так как они являются плодом коллективного сознания.  

Примечательно, что в 2016 году пользователи социальной сети 

Twitter были возмущены расистскими стереотипами в поисковых 

результатах Google (2016). Суть претензий заключалась в том, что 

поисковик Google выдавал разные результаты при двух запросах: «три 

черных подростка» и «три белых подростка». «По запросу “три 

черных подростка” Google показывает преимущественно картинки с 

молодыми чернокожими преступниками, которые сфотографированы в 

полицейском участке, а по запросу “три белых подростка” поисковик 

находит стоковые снимки с жизнерадостными молодыми людьми и 

девушками» (2016). Но корпорация, владелец поисковика, в данном 

случае не при чём. Сервис работает на основе алгоритмов, 

учитывающих более двухсот критериев, среди которых регион 

пользователя, делающего запрос, его история поисков, частота 

подобных запросов другими пользователями и т.д.  
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В основе гипотезы данного научного исследования лежит 

представление о том, что образ Другого/Чужого конструируется 

сочетанием различных признаков, которые можно объединить в три 

группы паттернов: алиментарность, вестиментарность и 

сексуальность. Эту идею предложил российский историк и антрополог 

С.Н. Якушенков в своих исследованиях телесности варваров на 

фронтирных территориях Китая (Якушенков & Якушенкова, 2012, 

с. 234). Позднее данная структура вошла в основу классификаций 

Другого/Чужого в различных областях культуры (Романова и др., 

2018). Мы уже писали в предыдущих своих работах о важности 

вестиментарных маркеров инаковости при анализе американских 

комиксов, так как они диктуются «определёнными культурными, 

историческими и социально-политическими идеями, являющимися 

парадигмальными в тот или иной период истории»  (Алиев, 2016, 

с. 140). Но в рамках данного исследования анализ вестиментарных 

маркеров воображаемого Чужого может вычленить стереотипные 

представления о внешности Чужого как представителя иной культуры. 

В данном случае необходимо отметить, что свойства (или признаки) 

инаковости, которые мы группируем вышеописанным способом, 

являются дискретными, то есть прерывистыми и делимыми. Это 

значит, что скомбинированные определённым образом признаки 

вышеописанных паттернов дают возможность конструировать 

отдельно взятый образ Чужого. И всё же, разбирая именно 

стереотипные представления о вестиментарности чужой культуры, мы 

определяем общие конструкты Чужого, бытующие в сознании россиян 

на данный момент. Естественно, со временем под влиянием многих 

факторов они, эти конструкты, могут меняться, перестраиваясь в 

совершенно новые модели. 

Подобное предположение даёт возможность на фактическом 

примере стереотипных представлений россиян о народах, 

проживающих в Дальневосточном регионе и юго-восточной Азии, 

вычленить отдельные вестиментарные модели воображаемого Чужого 

через анализ интернет-запросов в российском сегменте популярных 

поисковиков Google и Яндекс. Последние, используя вышеописанные 

алгоритмы, позволяют при запросах, например, «китайцы 

носят/одеваются» или «японцы носят/одеваются» увидеть наиболее 

популярные и часто запрашиваемые окончания этих фраз. Анализ 

именно данного фактологического материала позволит выявить куда 

более объективную модель воображаемого Чужого, нежели 

социологический опрос или работа с фокус-группами. Во-первых, 

запросы группируются самими поисковыми сервисами, 

подсчитываются и выдаются пользователю в виде усреднённого 
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варианта. Во-вторых, запросы представляют собой важный и весьма 

показательный материал, позволяющий выявить наиболее значимые 

вопросы, которые более всего волнуют россиян. В случае проведения 

социологического опроса или работы с фокус-группой мы бы, скорее 

всего, не достигли сбора такого массива данных.  

2. Методология и методы исследования 

 

При выборе методологии и методов исследования мы 

руководствовались, прежде всего, принципами научности и 

верифицируемости результатов, что позволило нам выстроить работу 

в логической последовательности. 

 

2.1 Методология исследования. Для понимания этой научной 

проблемы инаковости в качестве базы исследования была взята 

теоретико-методологическая основа структурализма, выразившаяся в 

работах известного французского антрополога К. Леви-Стросса. Он 

установил, что некоторые категорические противоположности (или, 

как мы называем их, «бинарные оппозиции»), проистекающие из 

повседневного опыта взаимодействия с самыми основными видами 

вещей, например, «сырое/приготовленное», «свежее/гнилое», 

«одетое/раздетое», могут служить людям в качестве концептуальных 

инструментов для формирования абстрактных понятий. К. Леви-

Стросс предположил, что существуют универсальные законы, 

определяющие бинарное мышление, которое «всегда прогрессирует от 

осознания оппозиций по отношению к их решению» (Lévi-Strauss, 

1963, p. 224).  

Подобный структурный подход к анализу предмета нашего 

исследования помогает лучше понять базовый постулат теории 

К. Леви-Стросса об универсальных законах человеческого мышления: 

«если удастся доказать, что за кажущейся произвольностью, свободой 

и ничем не связанной изобретательностью лежат законы, 

действующие на более глубоком уровне, то заключение станет 

неизбежным: разум, оставшись наедине с самим собой и 

освободившись от обязанности компоновать объекты, сводится к 

тому, чтобы в каком-то смысле имитировать себя как объект; его 

законы и операции не отличаются принципиально от тех, которыми он 

руководствуется при осуществлении другой функции, и он, таким 

образом, удостоверяет свою природу вещи среди вещей»  (Леви-

Стросс, 1999, стр. 19-20). 

В данном случае нам необходимо отметить, что при всей 

кажущейся простоте бинарной оппозиции, заложенной в основе 
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стереотипного видения вестиментарности воображаемого Чужого, 

который мог бы быть выражен формулой «одетый/голый», мы всё же 

сталкиваемся с различными вариациями видения внешности и одежды 

этносов, проживающих в Дальневосточном регионе, что никоим 

образом не отменяет эту бинарную оппозицию, а только усиливает, 

подчёркивая разнообразие феноменов. 

 

2.2 Методы исследования. В качестве инструментария, 

который помог бы вычленить основные вестиментарные модели 

инаковости при анализе огромного массива признаков, были выбраны 

статистические методы составления матрицы, в которой соотнеслись 

эти признаки с исследуемыми этносами, и таблицы, в которой 

отразились различной силы связи между признаками, выявленными в 

результате анализа корреляции по Пирсону. Для структурирования и 

классификации моделей воображаемого Чужого мы использовали 

визуализацию корреляционных связей вестиментарных признаков, что 

дало возможность выделить, с одной стороны, количество моделей, а, 

с другой, их качественную характеристику, выраженную в 

наполненности моделей этими сгруппированными признаками.  

Выявление вестиментарных моделей воображаемого Чужого 

происходило в несколько этапов. Во-первых, нами была сделана 

выборка этносов, проживающих в Восточной и Юго-Восточной Азии. 

В эту выборку вошли китайцы, корейцы, южные корейцы, северные 

корейцы, японцы, вьетнамцы, тайцы, монголы. 

Здесь необходимо отметить, что корейцы внесены в список 

наряду с их территориальным разделением на северных и южных для 

того, чтобы продемонстрировать характеристику запросов россиян об 

их вестиментарных признаках. В частности, во время анализа и 

составления матрицы вестимнетарных признаков при запросе 

«корейцы носят...» или «корейцы одеваются…» были выявлены 

признаки, не встречающиеся при запросах «северные корейцы 

носят...» или «южные корейцы носят...». 

Для более точной проверки полученных данных в этот список 

была добавлена условно называемая контрольная группа: немцы, 

французы, американцы. Естественно, данную группу народов нельзя 

отнести к Дальнвосточному региону, но в силу выбранного 

инструментария она необходима нам для сравнения полученных 

данных и выделения вестиментарных моделей, универсальных для 

Чужого.  

Дальнейшим этапом исследования стало выделение 

вестиментарных признаков через интернет-запросы в популярных в 

России поисковых сервисах «Google» и «Яндекс». Здесь необходимо 
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отметить, что данные запросы указывают не на частные случаи 

заинтересованности отдельным пользователем российского сегмента 

сети Интернет вестиментарными маркерами чужой культуры, а на 

массовый и усреднённый интерес к этим вопросам. Иными словами, 

интернет-запросы в этих поисковых системах выступают в качестве 

репрезентативного статистического материала. 

На данном этапе в поисковых сервисах google.ru и yandex.ru 

нами вводился запрос, сформированный по типу «%ethnic_groups% 

носят» или «%ethnic_groups% надевают/одеваются», где 

%ethnic_groups% – название этноса из предыдущего списка, например, 

китайцы. При этом сервисы, благодаря интеллектуальной системе, 

предлагали выбрать продолжение запроса из списка наиболее часто 

встречаемых запросов других пользователей сети Интернет (см. 

Рисунок №1) 

 
 

Рисунок №1. Пример интернет-запроса в поисковой системе «Яндекс»  

 

Проведя анализ интернет-запросов пользователей, мы выявили 

33 наиболее часто встречающихся вестиментарных признака, что 

позволило составить матрицу, в которой были отражены в первом 

столбце выборка этих признаков, а в первой строке исследуемые 

этносы (см. Таблицу №1). В данной таблице показана качественная 

характеристика признака по отношению к этнической группе: 1 – это 

присутствие признака в интернет-запросе; 0 – его отсутствие. 
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надевают 

маскарадный 

костюм 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

надевают под 

плавки трусы 
0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

надевают футболку 

под рубашку 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

надевают шорты 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

надевют колпаки в 

виде конуса 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

носят бейсболки 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

носят белые береты 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

носят белые кеды 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

носят длинные 

косы 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

носят длинные 

ногти 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

носят кимоно 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

носят кольца 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

носят маски 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
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носят медицинские 

маски 
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

носят обувь дома 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

носят одежду с 

русскими 

надписями 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

носят очки 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

носят памперсы 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

носят платки 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

носят повязки на 

глазах 
0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

носят повязки на 

лице 
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

носят сапоги летом 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

носят сапоги с 

носами, загнутыми 

наверх 

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

носят сари 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

носят стринги 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

носят тельняшки 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

носят часы на 

правой руке 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

носят шапку 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

носят шарфики 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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носят шляпы 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

носят юбки 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

одеваются в 

красные одежды 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

одеваются как 

попало 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

 

Таблица №1. Матрица соотношения вестиментарных признаков и этносов  

 

На третьем этапе исследования мы использовали метод 

статистической корреляции и с помощью матрицы на основе формулы 

Пирсона выявили сильнейшие связи признаков между собой. 

Корреляция или корреляционная зависимость в статистике 

представляет собой зависимость между двумя или более случайными 

величинами. А количественное или качественное изменение одной из 

этих величин влечёт за собой изменение коррелирующей с ней 

величины или величин (Шмойлова, 2002, с. 560). В математике мерой 

корреляции двух или нескольких величин является корреляционное 

соотношение η или коэффициент корреляции R (Елисеева & Юзбашев, 

2002, с. 480). Результат, коэффициент корреляции, может быть трёх 

видов – положительным, отрицательным или нулевым. В первом 

случае мы получаем результат наличия или отсутствия связи. Во 

втором ещё и направление корреляции. Если подразумевается, что для 

переменных назначено отношение строгого порядка, то отрицательная 

корреляция – это обратная зависимость, а коэффициент корреляции 

будет отрицательным. При положительной корреляции – зависимость 

между значениями прямая. Но бывают случаи, когда зависимости нет. 

Это характерно для независимых величин (с. 228).  

В данном исследовании применяется линейная корреляция, 

которая строится по формуле: 

 

    
     
    

  
∑(   ̅) (   ̅)

√∑(   ̅)  ∑(   ̅) 
 

 

где  ̅   
 

 
∑   
 
    ,  ̅   

 

 
∑   
 
    – среднее значение выборок. 
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Используя данную формулу корреляции Пирсона, мы 

подсчитали статистическую взаимосвязь каждой пары 33 признаков. В 

итоге мы получили корреляционную таблицу, в которой отражены как 

положительная, так и отрицательная взаимосвязи между 

вестиментарными признаками (см. Таблица №2). 
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надевают 

маскарадный 

костюм 

1 -0,1 -0,1 -0,1 1 -0,1 1 -0,1 -0,1 

надевают под 

плавки трусы 
-0,1 1 -0,1 1 -0,1 -0,1 -0,1 1 -0,1 

надевают 

футболку 

под рубашку 

-0,1 -0,1 1 -0,1 -0,1 1 -0,1 -0,1 -0,1 

надевают 

шорты 
-0,1 1 -0,1 1 -0,1 -0,1 -0,1 1 -0,1 

 

Таблица №2. Часть таблицы корреляционных попарных связей признаков  

 

 

В силу большого количества данных и невозможности отразить 

данную таблицу в этой статье мы приводим её в виде гистограммы, 

где отмечены корреляционные связи каждой пары признаков (см. 

Рисунок №2) 
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Рисунок №2. Гистограмма корреляционных связей каждой пары 

вестиментарных признаков 

 

На данном этапе нам необходимо было выделить коэффициент 

наисильнейшей корреляционной связи отдельных пар признаков. Для 

этого мы взяли диапазон коэффициента корреляции равный от 0,5 до 

1, и эту связь каждой пары признаков мы визуализировали на 

условной карте, что позволило сгруппировать данные и выделить 

основные универсальные вестиментарные модели воображаемого 

Чужого (см. Рисунок №3). Красным цветом выделена наисильнейшая 

корреляционная связь, коэффициент которой равен диапазону от 0,5 

до 1. 
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Рисунок №3. Карта вестиментарных признаков, сгруппированных по 

корреляционным связям между собой.  

 

3. Результаты исследования 

 

В ходе анализа корреляционных связей вестиментарных 

признаков воображаемого Чужого мы выделили пять больших 

моделей (см. Рисунок №4).  

 

 
 

Рисунок №4. Зелёным цветом обозначены пять больших универсальных 

вестиментарных моделей воображаемого Чужого.  
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Каждой из моделей мы присвоили соответствующий номер. 

Таким образом, для Модели №1 (нижняя часть карты, см. Рисунок 

№4) характерны следующий признаки (см. Рисунок №5):  

 надевают футболку под рубашку; 

 носят белые бейсболки 

 носят одежду с русскими надписями 

 носят часы на правой руке 

 носят обувь дома 

 носят сапоги летом 

 одеваются как попало 

 

 
 

Рисунок №5. Вестиментарная модель №1  

 

В данную модель вошли только американцы. По нашему 

мнению, такое воображаемое представление россиян о внешности 

американцев объясняется, прежде всего, ростом популярности с 1990-

х гг. голливудских фильмов, по большей части, боевиков, где и 

выстраивался условный образ американца. Он мог носить бейсболки 

(связано с популярной в США игрой под название бейсбол), летом 

сапоги, как настоящий ковбой, или надевать футболку под рубашку. В 

принципе, подобный воображаемый образ Чужого не отличается чем-

то экстравагантным, а главной характеристикой такого Чужого 

является его небрежность в ношении одежды. 

Модель №2 представлена следующими признаками (см. 

Рисунок №6): 

 носят очки; 

 носят шапки 
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 носят повязки на лице 

 носят длинные ногти 

 носят длинные косы 

 носят кимоно 

 одеваются в красные одежды 
 

 
 

Рисунок №6. Вестиментарная модель №2  

 

Примечательно, что в эту модель вошли такие этносы, как 

китайцы, вьетнамцы и японцы. При этом последние вошли сюда лишь 

по одному признаку – носят кимоно. Следовательно, воображаемый 

другой китаец отличается в российском сознании от воображаемого 

другого японца.  

Подобный набор признаков говорит о некой гипотетической 

модели вестиментарности, который конструируется в образ 

воображаемого Чужого с отросшими уродливыми ногтями, с 

длинными косами на голове, скрывающий лицо (носят очки, 

скрывающие «зеркало души» – глаза; повязки на лице) и носящий 

красные одежды или кимоно. Ношение кимоно, в принципе, является 

реальным, а не воображаемым признаком, который указывает на 

усреднённое видение россиянами китайцев (хотя они не все носят эту 

одежду). Весьма примечательна семантика других признаков. В 

частности, «ношение повязок на лице» и «ношение очков» можно 

понять в контексте психофизического опыта зрения и бинарной 

оппозиции «видимый/невидимый». Понятие «свет» в русском языке 

может означать «окружающий мир», «мир живого», некое 

пространство (отсюда и «сторона света» в значении «сторона мира», 

«сторона пространства»). Отечественный семиолог повседневности и 

мифологии, анализируя русскую игру «жмурки», отмечает, что в 
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русской культуре «умереть – значит потерять зрение» (Богданов, 2001, 

с. 112). Отсюда и знаменитые поговорки и пословицы: «Померк свет в 

очах» или «Свет из очей выкатился» (Даль, 1957, с. 281, 283). Поэтому 

значение сокрытия лица или глаз, в частности, в наборе признаков 

данного воображаемого образа Чужого, делает возможным говорить о 

некой модели ожившего мертвеца как образа монстра, восставшего из 

могилы и угрожающего живым. А длинноволосый, безликий/мёртвый 

и с острыми ногтями/когтями Чужой вызывает некое опасение и даже 

страх. С другой стороны, отсутствие видения лица играет в процессе 

перцепции субъектом Чужого очень важную роль. «Часто именно 

лицо начинает обозначать Другого, заменять его, представлять его, 

достаточно вспомнить многочисленные сводки новостей или 

милицейские (теперь полицейские) рапорты: “преступление было 

совершено неустановленным лицом”, “было задержано лицо 

кавказской национальности”» (Якушенков & Якушенкова, 2010, с. 

113). В нашем же случае отсутствие лица (скрытое повязкой на лице 

или очками) у данной модели воображаемого Чужого не просто делает 

гипотетического китайца Чужим (азиат и без этого «лишён» для 

россиян лица, то есть они все при зрительном восприятии кажутся 

похожими), но лишает его некой индивидуальности, превращает его в 

неизвестного, скрытого. 

Модель №3 включает в себя несколько иной набор признаков, 

но похожий в некоторых моментах на предыдущую модель (см. 

Рисунок №7). Так сюда вошли 6 признаков: 

 носят юбки; 

 носят повязки на глазах 

 носят памперсы 

 носят медицинские маски 

 носят кимоно 

 носят стринги 

 
Рисунок №7. Вестиментарная модель №3 
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Эти признаки соотносятся по большей части только с японцами 

(кроме признака «носят кимоно», который уже встречался в 

предыдущей модели). Воображаемый другой японец конструируется в 

сознании россиян как некий инфантильный, экстравагантный и 

странный образ Чужого, скрывающий лицо (носят медицинские маски, 

повязки на глазах), надевающий памперсы, стринги (некоторые 

запросы показывали, что стринги они носят на голове) или юбки. Это 

неудивительно, ведь в массовой культуре образ японцев на 

сегодняшний момент культивируется через аниме (где и сексуальность 

играет очень важную роль) и японскую рекламу, ставшую феноменом 

экстравагантности и странности. А признак «носят повязки на глазах» 

снова отсылает к образу некого лишённого индивидуальности 

персонажа, как в случае с предыдущей моделью. Но в данном случае 

этот образ не получает отрицательной маркировки. Скорее данный 

воображаемый Чужой нелеп, вызывает чувство презрения (взрослые 

«носят памперсы»), его стремление носить женскую одежду (юбки и 

стринги) не вписывается в социокультурное пространство России.  

Модель №4 отличается от предыдущих меньшим набором 

признаков (см. Рисунок №8), который включает в себя:  

 надевают колпаки в виде конуса 

 носят платки 

 носят шарфики 

 носят тельняшки 

 надевают маскарадный костюм 

 носят белые береты 

 

 

 
Рисунок №8. Вестиментарная модель №4  
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Воображаемый Чужой с данным набором признаков 

сконструирован на основе стереотипных представлений россиян о 

французах (более никакая из выбранных национальностей не 

вписывается в эту модель, согласно разработанной матрице признаков, 

см. Таблица №1). Подобная модель отсылает нас к представлениям о 

Франции как некого культурного пространства, где её жители ведут 

праздный образ жизни
1
. Отсюда и вестиментарные атрибуты 

внешности французов: платки на шее, белые береты, шарфики, 

маскарадные костюмы, тельняшки, фригийские колпаки и т.д.  

Самой маленькой моделью стала Модель №4, вобравшая в себя 

всего три признака (см. Рисунок №9): 

 надевают шорты; 

 надевают под плавки трусы; 

 носят белые кеды 

В эту модель вошли только немцы. На наш взгляд, подобное 

сочетание признаков вестиментарного паттерна инаковости является 

отражением стереотипных представлений о немцах как о практичном 

народе, но в то же время такой воображаемый Чужой кажется 

инфантильным, смешным. 

 
Рисунок №8. Вестиментарная модель №5  

 

Здесь мы не увидим странностей, праздности или 

монстроизации внешности воображаемого Чужого. Видимо, это 

связано, скорее всего, с близкими историческими контактами россиян 

и немцев (начиная с Петра I). 

Может показаться удивительным, но некоторые признаки, 

которые относятся к другим народностям, не вошедшие ни в одну из 

представленных моделей, не имеют сильных корреляционных связей с 

другими признаками. Поэтому они остались за пределами 

                                           
1
 Париж и Франция в целом в разные годы были центром искусства и культуры. Достаточно вспомнить 

хотя бы поэтов, художников и писателей эпохи Модерна, которые стремились именно в эту страну. 
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гипотетических групп. Сюда входят: носят маски, носят сапоги с 

носами загнутыми наверх, носят кольца, носят шляпы.  

4. Заключение 

Таким образом, проведенное исследование помогло выявить 

основные корреляционные связи между вестиментарными признаками 

и проследить специфику формирования имагинативного образа 

Чужого через призму вестиментарных представлений о других 

культурах. 

Анализ дал возможность выделить 5 основных вестиментарных 

моделей, две из которых относятся к дальневосточным народностям. 

Подобная группировка позволяет говорить о том, что, когда речь 

заходит о вестиментарности Чужого, мы склонны более точно 

разделять воображаемые образы, так как первичная внешняя 

перцепция закрепляется в сознании на уровне визуальных образов, что 

даёт возможность точно соотнести того или иного Чужого с 

определёнными признаками. 

Как мы видим, значимую роль в этом играют как реальные 

вестиментарные признаки вышеупомянутых народов, так и наши 

сформированные под воздействием определённых факторов 

представления и страх перед неким гипотетическим монстром (как  это 

происходит в случае с Моделью №2). Этот бессознательный страх 

берёт свои корни с древних времён, когда монстроизация лишённого 

индивидуальности (в данном случае лица) Чужого на визуальном 

уровне играла важную роль для человека на уровне бинарных 

оппозиций «живой/мёртвый» «зрячий/слепой» «красивый/уродливый». 

При этом сейчас этот страх перед монстром, который скрывает лицо, 

одевается в странные красные одежды, не стрижёт ногти, а носит 

длинные когти, выполняет для нас точно такую же роль.  

Таким образом, выделив основные модели, мы пришли к 

выводу, что наиболее крупными являются конструкты №2 и №3, 

относящиеся к китайцам и японцам. При этом, анализируя их, мы 

выявили, что они содержат в себе куда больше воображаемых 

вестиментарных признаков, нежели в остальных случаях, где реальные 

признаки превалировали.  
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The object of this research is the analysis of the imaginative Alien through the 
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most cases open) source of information. The author of the article analyzes the Internet 
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frequent stereotypes about vestimental features of the Other. In the course of the work, 
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and the construction of ideas about them were identified. This allowed us to identify 

33 conditional features, and correlation between them was defined using mathematical 

methods for constructing the matrix and statistical calculations based on the Pearson 
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This analysis helped the author to select 5 conditional hypothetical models of 

markers of the Imaginary Other that are very different from each other, two of which 

(the second and the third) belong to the Far Eastern region. Each image included both 

the real facts of the vestimental culture and stereotypes born out of fear of the 

Other/Alien. 
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Статья посвящена анализу образа русского как Чужого в культурном 

пространстве КНР. Для раскрытия данной темы автор опирается на поисковые 

запросы, связанные с Россией и русскими в китайской поисковой системе 

«Baidu». Анализ выполняется с двух ключевых позиций образа Чужого: 

алиментарности и сексуальности. При анализе алиментарных предпочтений 

Чужого были выбраны этнические группы и наиболее популярные интернет -

запросы, связанные с представлениями об их алиментарных пристрастиях, что 

дало возможность выделить ряд условных признаков, корреляция между 

которыми была прослежена с помощью математических методов построения 

матрицы и статистических расчётов на основе формулы Пирсона. В результате 

были получены 5 больших моделей, взаимодействующих с друг другом в разной 

степени. Получившаяся картина продемонстрировала как пренебрежение по 

отношению к Чужому, который ест несъедобные вещи, так и определенный 

интерес к его ресурсам. Русские, в данном случае, не сильно отличались от 

других этносов в представлении китайцев, и не были для них самыми Чужими.  

Анализ ключевых запросов, связанных с названиями государств, показал, 

что чаще всего в связке с Россией ищут видео эротического характера и т.п. В 

данном случае, русские оказываются наиболее сексуализированной этнической 

группой/государством в глазах пользователей китайского интернета.  

 

Ключевые слова: Чужой, Воображаемый Чужой, алиментарность, 

сексуальность, интернет-запросы, Baidu, Китай, модель, матрица, корреляция,  
 

Введение 

 

Австралийский ученый Бобо Ло, занимавшийся исследованием 

вопроса русско-китайских отношений, отмечает, что на сегодняшний 

день они находятся в лучшем состоянии, чем когда бы то ни было в 

истории. От околовоенной конфронтации середины прошлого 

столетия они вышли на уровень обещания нового «глобального 

многополярного порядка», способного преодолеть доминирование 

                                           
1
 Статья подготовлена при поддержке РФФИ 17-33-01069-ОГН «Встреча с Чужим: российский и 

дальневосточный опыт межкультурной коммуникации». 
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американской гегемонии, отчего на Западе нередко наблюдается 

демонизация этой связи (Lo, p. 1).  

Изменения, происходившие в обеих странах в 90-е и 2000-е гг. 

усилили амбивалетность отношений двух стран. С точки зрения 

автора, для России Китай символизировал «хороший» и «плохой» 

Восток: одну из великих цивилизаций мира, и в то же время 

варварство; для Пекина же Россия была в разное время то скупой 

императорской властью, то покровительственным наставником, то 

незаменимым помощником. При этом ни в один из исторических 

периодов отношения эти не были идеальными.  

Анализируя алиментарные паттерны имагинативного Чужого в 

российском дискурсе в нашей предыдущей работе  (Алиев & 

Якушенкова, 2018), мы увидели определенный страх перед китайцами, 

как этносом, способным к поеданию чего угодно. Российское 

интернет-пространство пестрит заголовками о китайцах-каннибалах, а 

при введении слова «китайцы» в поисковой системе «Яндекс» самые 

популярные запросы звучат как «китайцы на Дальнем Востоке ведут 

себя как оккупанты» и «китайцы вырубают лес в Сибири».  

С точки зрения Бобо Ло, пока в России отмечается 

определенная синофобия, отношение китайцев к России сочетает в 

себе прагматизм и цинизм, а русофобия, хоть и имеет место, в целом 

меркнет перед равнодушием, поскольку Россия воспринимается как 

поставщик полезных ресурсов, а не угроза безопасности, пока Китай 

все чаще смотрит на Запад (Lo, p. 3).  

  

Методология исследования 

 

В основе образа Чужого, с точки зрения российского 

исследователя Якушенкова С.Н., можно выделить три ключевых 

аспекта: сексуальность (поведенческие аспекты), алиментарность и 

вестиментарность (внешний облик) (Якушенков & Якушенкова, 2012). 

Наш анализ образа русского как Чужого в китайском культурном 

пространстве мы бы хотели выстроить в соответствии с этими 

категориями. При анализе была продолжена работа, проведенная нами 

несколько ранее для выявления имагинативных характеристик Чужого 

в российском культурном пространстве с использованием поисковых 

систем «Яндекс» и «Гугл». Для анализа алиментарных паттернов 

использовались статистические методы составления матрицы, в 

которой соотносятся вычлененные при рассмотрении интернет-

запросов пользователей признаки с определенными этносами.  В 

результате применения формулы корреляции по Пирсону были 

построены таблицы, в которых видны связи между признаками.   
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Русский характер глазами китайцев 

 

Для начала обратимся к тому, как воспринимает русский 

национальный характер китайская наука. Статья Чжо На «Две стороны 

русского национального характера» (Zhuo Na, 2007) утверждает, что 

русских нельзя представить без алкоголя, а более половины русского 

населения, испив вина, начинает лить слезы. И хотя мы готовы 

сплотиться перед лицом угрозы и пожертвовать собой, чтобы 

победить врага, в мирное время русские не рвутся выражать 

патриотичные чувства малыми подвигами.  

С точки зрения китайского автора, в русском характере 

соседствуют щедрость и скупость, которые сильно повлияли на 

русско-китайские отношения, поскольку в свое время Россия резко 

разорвала отношения с Китаем
1
 (Zhuo Na, с. 56). 

В русском характере уживаются противоположности: 

национальная идеология и индивидуализм, лень и трудолюбие, 

наглость и почтение. В качестве возможных причин формирования 

столь странного в бинарных оппозициях характера автор выделяет:  

1. Географические условия: Обширные территории привносят 

много плюсов и много минусов в русских характер, буквально 

разрывая его на противоборствующие части. Это дает возможность 

автору сравнить Россию с маятником, перемещающимся от Востоку 

Западу: она является Востоком для Запада и Западом для Востока, но 

и в ней самой должны уживаться две эти половины – в этом и есть 

причина внутренней борьбы.  

2. Социальная структура: ведь, с точки зрения автора, Россия 

1000 лет была феодальным государством (Zhuo Na, с. 57). 

Несколько иной взгляд на русский национальных характер 

можно найти в статье другого китайского автора, Цзинь Хуэйсинь (Jin 

Huixin, 2011). Здесь автор не столько пытается выявить пользу 

русских для КНР, сколько предоставляет способ понимания 

специфики русского характера. Одним из ключевых событий, 

определивших особенности развития русской культуры, он называет 

Крещение Руси, приведшее к значительному влиянию византийской 

культуры на все стороны русской (от письменности до архитектуры). 

Самым далеко идущим влиянием византийской культуры на Россию 

является создание самодержавной идеологии и особой политической 

структуры. Вместе с христианством русская культура, по мнению 

автора, наследует противоречия Византийской культуры – 

                                           
1
 Здесь автор апеллирует к охлаждению отношений после смерти Сталина 
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промежуточное положение между Востоком и Западом, а печать ее 

влияния прослеживается в русском искусстве и по сей день (Jin 

Huixin, с. 54). 

Еще одним важным фактором формирования русского 

национального характера стало монгольское нашествие, на долгие 

годы предопределившее развитие российского государства и 

культуры. Именно благодаря ему, по мнению автора, формируется 

авторитарное сознание и склонность к мессианству (Jin Huixin, с. 57). 

Значительное внимание автор, как видим, уделяет 

иностранному влиянию на формирование национального русского 

характера и его изменениям по мере исторического развития.  

 Мы не беремся судить о том, насколько подобные анализы 

точны, и спорить с авторами, поскольку нас интересует образ русского 

в китайском сознании, а образ этот, как положено Чужому, как 

правило, не строится на реальных категориях: мы видим, что при 

анализе национального характера автор ссылается на неурядицы в 

дипломатических отношениях – т.е. не всегда анализирует именно 

объект (русский характер), но то, как этот объект соотносится, в 

данном случае, с субъектом (Китаем) и какую пользу субъект может 

из этого извлечь.  

 

Алиментарный аспект имагинативного Чужого  

 

В предыдущей нашей работе (Алиев & Якушенкова, 2018) мы 

выявили особенности формирования образа алиментарного Чужого в 

российском интернет-пространстве, проанализировав интернет-

запросы в поисковых системах Гугл и Яндекс. Анализ показал, что 

китайцы, корейцы и японцы по совокупности общих запросов для всех 

этих этнических групп образуют некую единую группу «Чужих». 

Однако наиболее пугающим этносом в ней все же являются именно 

китайцы, так как лидирующие запросы по их алиментарным 

пристрастиям связаны с распространенным стереотипом об 

поедателях младенцев
1
. 

В рамках текущего исследования мы сосредоточились на 

анализе интернет-запросов китайцев в китайской поисковой системе 

Baidu (Baidu, n.d.), включив в исследование такой список этносов: 

русские, украинцы, американцы (США), французы, немцы, тайцы, 

вьетнамцы, японцы, южные корейцы, монголы и китайцы.  

                                           
1
 Подобные представления о китайцах-каннибалах были спровоцированы перфомансом китайского 

художника-акциониста Чжу Юя, который был воспринят российскими интернет-пользователями как 

реальное событие. 
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Конечно, необходимо отметить, что данное исследование не 

отражает реальной картины алиментарной культуры указанных 

этносов, но показывает взгляд субъекта (в данном случае, 

пользователей китайской поисковой системы) на алиментарную 

культуру Чужого. Интернет-запросы отражают актуальность этого 

вопроса для китайских пользователей сети.  

В ходе работы нами вводился запрос на китайском языке типа 

«этнос ест», где вместо термина «этнос» использовался этноним из 

нашего списка. Поисковая система, исходя из наиболее часто 

встречаемых запросов других пользователей, предлагала выбрать 

продолжение предложения. Таким образом мы выявили 32 наиболее 

популярных алиментарных признака и составили матрицу с выборкой 

этих признаков и исследуемыми этносами. Таблица отражала 

присутствие или отсутствие признака в связи с запросами, связанными 

с этносами: 1 использовалась для обозначения наличия признака в 

интернет-запросе, а 0 – его отсутствие. Далее, на основе формулы 

Пирсона, были выявлены сильнейшие связи признаков между собой. В 

силу слишком большого объема данных мы приводим в статье только 

часть проделанной работы (см. Таблица №1). 

 

 
хлеб Раков Рис Мел глутамат 

хлеб 1         

раков 0,527046277 1       

рис 1 0,527046277 1     

мел 1 0,527046277 1 1   

глутамат 
-

0,083333333 
0,527046277 

-

0,08333333 

-

0,08333333 
1 

курицу 
-

0,083333333 
0,527046277 

-

0,08333333 

-

0,08333333 
1 

китайскую 

еду 

-

0,123091491 
-0,23354968 

-

0,12309149 

-

0,12309149 

-

0,12309149 

 
Таблица №1. Часть корреляционной таблицы  

 

Диапазон коэффициента корреляции равный от 0,5 до 1 мы 

визуализировали на условной карте, что позволило нам сгруппировать 

данные и выделить основные универсальные алиментарные модели 

воображаемого Чужого. 

В результате у нас получилось 5 больших моделей, 

взаимодействующих с друг другом в разной степени (см. Рисунок 

№2). 
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Рисунок №1. Обозначены большие алиментарные модели 

воображаемого Чужого. 

 

Для удобства большие модели пронумеруем соответственно: 1, 

2, 3, 4, 5. Стоящая отдельно модель №1 с запросами про все подряд, 

морских свинок и людей, характеризует запрос относительно этноса 

«Китайцы». Следующая группа, № 2 (с мышами, улитками и 

американским завтраком), совместила вьетнамцев и французов. 

Интересно, что в случае с анализом запросов в российской сети также 

была выделена связь между представлениями об этих этнических 

группах. 

Группа № 3 (с раками и хлебом), включила в себя русских, 

американцев и японцев. Группа № 4, со свининой, частично связана с 

группой № 3 через американцев. В нее вошли тайцы, немцы, казахи, 

монголы, и, частично, украинцы. Последняя 5-ая группа включила 

южных и северных корейцев и украинцев.  

В отличие от российских представлений о Чужом, где четко 

наблюдались отличия между алиментарной культурой «Западного» и 

«Восточного» Чужого (и единственным исключением из этой системы 

были французы, попавшие в группу с вьетнамцами и тайцами), здесь 

подобного не прослеживается. Наибольшее количество алиментарных 

запросов было связано с украинцами (5), а наименьшее с северными 

корейцами. 
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Получившаяся картина демонстрирует и пренебрежение перед 

Чужим, который готов есть непонятные (несъедобные) вещи. С другой 

стороны, одним из важных моментов образа Чужого является интерес 

к его еде. Именно на этом строится популярность разнообразных 

«экзотических» блюд и различные виды гастрономического туризма. 

В то же время присутствует и страх перед Чужим, готовым съесть 

нашу еду – отсюда и стремление посмотреть, готов ли Чужой есть 

нечто, привычное для нас (запрос о китайской кухне можно 

рассматривать как раз как вариацию этого традиционного стереотипа 

об интересе Чужого к нашей еде). Интересно, что аналогичная 

ситуация наблюдалась и при анализе интернет-запросов в российских 

поисковых системах: нас интересует, как американцы едят русскую 

еду, ровно в той же степени, как и китайцев интересуют украинцы и 

корейцы, едящие китайскую. 

Как и в случае с российскими запросами, китайские 

демонстрируют совмещение фактических знаний о культуре других 

народов и страха перед Чужим, выражающегося в гротескных 

запросах о Чужом, едящем что-то совершенно несъедобное.  

Наиболее «Чужими» по алиментарному образу оказались 

японцы, с запросами о «поеданий фекалий молодых девушек». Это, в 

принципе, отражает общую тенденцию к достаточно прохладному 

отношению к японцам в КНР и периодические вспышки ксенофобии, 

связанные с историческими военными конфликтами. Именно японцы 

чаще всего становятся врагами в массовой культуре КНР, хотя 

последние события несколько сместили этот вектор в сторону США и 

Южной Кореи, что, однако, пока не сильно отразилось на 

представлениях об их алиментарной культуре.  

Таким образов, визуализируя корреляцию алиментарных 

признаков этносов, можно выявить следующую картину:  

 
Рисунок №2. 
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Как мы видим, по алиментарным пристрастиям русские хоть и 

стоят немного в стороне, но все же не сильно пугают своими 

привычками, т.е. градус нашей Инаковости не слишком высок.  

 

Сексуальный аспект образа Чужого 

 

Ситуация эта, однако, предстает в несколько ином свете, если 

начать анализировать наиболее популярные запросы, связанные со 

словом «Россия» через сервис анализа статистики поисковых запросов 

Baidu (index.baidu.com, n.d.).  

Безусловно, лидирующим запросом весной и летом 2018 года в 

системе Baidu был запрос, связанный с Чемпионатом мира по 

футболу. Однако чуть позже этот запрос сменяется совершенно 

другим, выводя на первый план запросы, связанные с «русскими 

красотками» и порнографией.  

По мнению французского антрополога К. Леви-Стросса, одним 

из самых важных обменных товаров в традиционном обществе 

являлись женщины (Леви-Стросс, 2001). При таком условии 

сексуальность Чужого представляется одним из важнейших факторов 

сосуществования с ним. Возникшая на почве запрета на инцест 

потребность в Чужих женщинах обусловила сексуализацию образа 

Чужого, так как в новой ситуации экзогамный род не мог 

существовать без подобного обмена. Таким образом Чужой занял 

дополнительную нишу «поставщика» важного ресурса – женщин. При 

этом такой обмен нередко сопровождался и обменом пищевыми 

продуктами.  

В то же время сексуальность Чужого нередко пугает. Зачастую 

Чужой воспринимается как сексуально несдержанный или 

агрессивный. Чужим женщинам приписывается распутство, а 

мужчинам – немощь или неудержимость. Чем дальше от нас отстоит 

Чужой – тем необычнее и страннее его предпочтения, как  

алиментарные, так и сексуальные. Предполагаемая «распутность» 

Чужих женщин рождает фантазии о групповых браках, промискуитете 

и т. д., что, однако, в большинстве случаев является лишь отражением 

ментальных конструктов, базирующихся на страхе перед Чужим, 

нацеленным на наши ресурсы и угрожающим нашим женщинам.  

Кажущаяся сексуальная доступность чужой женщины нередко 

акцентируется именно ее готовностью вступить в связь с 

иностранцами, а не со своими соотечественниками, что переводит ее в 

разряд не субъекта, но объекта – потенциально полезного для «нас» 

ресурса.  
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Большинство запросов, связанных с Россией, приходятся на 

китайских мужчин (65%). Возраст 42% пользователей – 30-39 лет, и 

35% – 40-49 лет. Интересно, что максимальное число запросов 

поступает от жителей провинции Гуандун, наиболее отдаленной от 

границы с Россией. Весьма схожая картина наблюдается и при анализе 

запросов, связанных с другими государствами – максимальный 

интерес приходится на людей в возрасте от 30 до 39. 

Весьма отличаются, однако, сами запросы. По запросам, 

связанным с США, лидирующими в связке оказываются: «Запад», 

«хорроры», сериал «Американская история ужасов», «видео», 

интернет-сервис «Амазон», «альтернативная музыка» и «шуттеры», а 

также «Китай». С Японией: «бесплатные», «скачать», «видео», 

«Азия», «Запад», «манга», «высокое качество» (видео) и «3D». С 

Южной Кореей: «3D», «домены», «кино», кино рейтинга «r»
1
, 

«этикет», «бесплатное», корейские фильмы рейтинга «r», и 

«человеческое тело». В связи с Россией ищут: «Запад», «бесплатные», 

«видео», «красотки», «женщины», «бесплатные красотки», «русские 

красотки», «русские женщины», 18+, «русское порно», «секс», 

«США», «Украина». С Украиной: «Запад», «Россия», «красотки», 

«бесплатно», «видео», «секс», «альтернатива», «японское», 

«эротические видео с русскими красотками», «БДСМ». С Германией: 

«БМВ», «betta» (сайт для трансляций), «qq»
2
, «игры», «tencent»

3
, 

«переводчик», «видео», «Франция», «Ауди». С Францией: «мода», 

«Германия», «Британия», «Французская неделя моды», фильм 

«Неприкасаемые», «время», «дятел», «национальный флаг», «США», 

«бой быков», «Париж», «betta». С Испанией: «испанский язык», 

«время», «Португалия», «бренд», «национальный флаг», «Италия», 

«Франция», «правила», «Германия», «создание», «переводчик с 

испанского», «betta». С Великобританией: «США», «время», «марка», 

«лекарства», «qq», «Франция», «Китай», «Германия», «Байду», 

«почтовый ящик». С Италией: «автошоу», «Гуанчжоу», «дебют», 

«Армани», «Армани-дисконт», «время», «бренд», «Peugeot», «скидки», 

«флаг», «краткое название». С Вьетнамом: «туризм», «Нячанг», 

«война», «борьба с наркотиками», «национальный флаг», 

«Вьетнамская война». С Тайландом: «туризм», «виза», «тайская виза», 

«посадка», «betta», «Южная Корея», «телевидение», «бат», «карта».  

                                           
1
 Согласно системе рейтингов Американской киноассоциации, фильмы, в случае просмотра 

несовершеннолетним требующие обязательного присутствия одного из родителей. Могут содержать 

ненормативную лексику, сцены насилия и т.д.  
2
 Сервис обмена сообщениями 

3
 Компания-владелец QQ 
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Россия и Украина, как видно, сильно выделяются в этом списке. 

Хотя они не единственные страны, в связи с которыми ищут видео, 

здесь этот запрос повторяется в нескольких вариантах, и даже в связи 

с Украиной ищут русских красоток. Стереотип о «русских 

красавицах», который очень льстит и поддерживается в том числе в 

российских СМИ, в итоге приводит к эротизации российского 

интернет-контента в восприятии китайцев, что, естественно, не 

соответствует действительности. Однако именно это придает нам 

максимальный градус Инаковости. Пока другие страны 

воспринимаются как источник бесплатных фильмов, игр, софта, 

модных тенденций и т.д., интерес к России базируется не на уровне 

виртуальных категорий, но на базовом уровне человека и его телесных 

проявлений.  
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The article is devoted to the analysis of the image of the Russian as the 

Other/Alien in the Internet discourse of China. The author relies on the Chinese search 

engine «Baidu» and search queries related to Russia and the Russians. The analysis is 

based on two key aspects of the image of the Other: alimental (food) markers and 

sexuality. 

In the analysis of food preferences of the Other several ethnic groups were 

selected, according to the most popular Internet queries related to ideas about their 

nutritional preferences, which made it possible to identify a number of conditional 

features, the correlation between which was tracked using mathematical methods of 

matrix construction and statistical calculations based on the Pearson formula.  

As a result, five large models were obtained that interact with each other in 

varying degrees. The resulting picture showed both disregard for the Alien who eats 

inedible things, and a certain interest in his nutritional resources. The Russians in this 

case were not very different from other ethnic groups as imagined by the Chinese, and 

at the same time were not the worst Aliens for them. 

Analysis of keyword queries associated with the names of the countries chosen 

for the investigation showed that the Chinese Internet users look for different things 

for each country. In the case with Russia, people most often are searching for videos or 

movies with erotic content or images of “Russian Beauties” . That allows the author to 

state that Russians are the most sexualized ethnic group in perception of Chinese 

Internet users. 
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Настоящая статья представляет собой результаты эмпирического 

исследования, проведенного в 2017-2018 гг. В фокусе внимания — нарративы о 

религиозном переживании, особом интенсивном опыте, который 

интерпретируется индивидом как связь с трансцендентной реальностью. 

Основная проблематика касается способов выражения, перевода субъективной 

реальности религиозного опыта на язык повседневной коммуникации.  

В ходе исследования был проведен опрос для поиска респондентов, 

которые полагают, что имели некоторое религиозное (мистическое) переживание. 

Далее было взято 8 нарративных (полуструктурированных) интервью. Для 

настоящего сравнительного анализа из корпуса собранного материала я выбрала 

два интервью. Примеры были выбраны по принципу отношения респондентов к 

религии (православный верующий и нерелигиозный респондент). Анализ нацелен 

на сопоставление способов, которыми конструируется нарратив о религиозном 

переживании и идентичность говорящего. Для этого рассматривается общая 

структура нарратива; понимание религиозного (мистического) опыта и 

репертуары, используемые для его описания; категории, связанные с 

идентификацией или противопоставлением тем или иным социальным группам. 

Это позволяет уточнить значение, которое вкладывает респондент в 

артикулированную религиозную самоидентификацию.  

На основании рассмотренных примеров демонстрируется, как 

индивидуальная религиозность сопротивляется однозначной категоризации. 

Мистическое переживание в исследуемых нарративах в принципе может 

описываться вне религиозного контекста. При этом институт религии 

оценивается респондентами негативно; религиозная традиция понимается как 

ресурс, который может быть использован прагматически и в сочетании с 

нерелигиозными репертуарами.  

 

Ключевые слова. Социальный конструкционизм, идентичность, 

индивидуальная религиозность, религиозный опыт, мистический опыт, 

институциональная религия, нарратив, нарративное интервью, религиозный 

эклектизм. 
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По мнению Бергера и Лукмана (1995) повседневная жизнь 

является «высшей» реальностью, в которой укоренен язык, 

объективирующий индивидуальный опыт. Другие реальности, 

например, религиозная, являются «анклавами», конечными областями 

значений, связанными с особыми неповседневными способами 

восприятия. Переход между высшей и другой реальностью связан с 

переключением внимания, своеобразным «скачком». Так, для мистика 

опыт встречи с божественным оказывается невыразимым, 

«искаженным» в обычном языке.  

Мне бы хотелось обратиться к проблеме «переводимости» 

субъективной реальности религиозного опыта на язык 

повседневности. Я продемонстрирую на примере анализа двух 

интервью, как конструируется нарратив о религиозном опыте и как в 

нем проявляется идентичность говорящего.  

Прежде всего, рассмотрим основные для нашего  исследования 

понятия и теоретико-методологические установки. 

 

Религиозный опыт 

 

Понятие религиозного опыта имеет длительную историю 

становления: от генезиса в христианском контексте до адаптации в 

академической среде. Дискуссионными остаются вопросы об 

определении, о спектре релевантных феноменов, о соотношении с 

конкурирующими понятиями мистического и духовного. Однако в 

данной статье нецелесообразно вдаваться в подробности полемики.  

Я следую атрибутивному подходу Э. Тэйвз (2009): дефиниция 

понятия может быть расширена или сужена в зависимости от целей 

исследования. Поскольку в данном проекте акцентируются 

интерпретации и значения, которые респонденты придают своим 

переживаниям, и нет ограничения рамками определенной конфессии,  я 

использую широкое определение. Под религиозным опытом я 

понимаю некоторое исключительное состояние, интенсивное 

переживание, которое воспринимается (интерпретируется) 

индивидом как столкновение с трансцендентальной реальностью. В 

этом смысле религиозный опыт синонимичен понятию мистического 

опыта, которое также фигурирует в исследовании.  

В традиционных обществах религиозность индивида и его 

идентичность определялись доминирующим религиозным дискурсом. 

Период позднего модерна отмечен падением авторитета религиозных 

институтов, плюрализмом, информационной доступностью и пр.  В 

виду указанных тенденций, религиозный опыт индивида, 

находящегося в разрыве с конфессиональной традицией, 
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характеризуется, прежде всего, эклектичностью и 

индивидуалистичностью. 

 

Нарратив 

 

В разных контекстах – будь то повседневная коммуникация или 

академические исследования, – мы преимущественно имеем дело не 

непосредственно с опытом-переживанием, но с его лингвистической 

репрезентацией. При этом наиболее распространенными способами 

репрезентации опыта являются нарративы или истории, которые 

формируют опыт, устанавливая последовательность событий, 

значимых для рассказчика и его аудитории.  

В исследованиях нарративов выделяются два основных 

подхода: конструктивизм и конструкционизм, – которые, несмотря на 

названия, принципиально отличаются в своих философско-

методологических установках по отношению к своему объекту. 

Первый – индивидуалистический подход, в котором нарратив 

концептуализируется как когнитивная структура или процесс. Иными 

словами, это интернализированная форма, психическая функция 

индивида, благодаря которой возможна организация и репрезентация 

опыта, мира, идентичности и других. Напротив, в 

конструкционистском подходе нарратив понимается как 

социокультурный феномен. Это не просто пассивный ресурс, набор 

шаблонов, который используется в создании и интерпретации личных 

историй. Нарративы активны: они упорядочивают события жизни, 

акцентируя одни и скрывая другие; тем самым они формируют опыт и 

придают ему значение. Смысл отдельной жизни в конечном итоге 

зависит от того, насколько личная история резонирует с более 

крупным нарративом.  

Несмотря на определенность общетеоретических установок 

конструкционизма, в конкретном анализе решение вопросов о 

дефинициях, о демаркации понятий нарратива и истории, о критериях 

выделения последней и проч. также зависит от исследователя и 

поставленных задач (Smith, 2016). 

Мы руководствуемся определением Гиббса (2014): истории и 

нарративы – способы, которыми социальные акторы производят, 

репрезентируют и контекстуализируют личный опыт и знание, а также 

придают смысл произошедшему. Условимся также, что нарратив — 

более широкое по отношению к истории понятие. Это любой рассказ, 

содержащий объяснение опыта, определенная последовательность 

причин и следствий; история же представляет собой более 

специфический жанр, который предполагает наличие таких элементов 
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как действующие лица, последовательность событий, “осложнение”, 

последствия и пр.  

Итак, в том или ином социокультурном контексте доступен 

определенный спектр нарративов; в свою очередь индивиды 

используют его, выстраивая собственные истории, репрезентируя себя 

и рефлексируя по поводу пережитого. Таким образом, одной из 

функций нарративов является конструирование “Я” и идентичности.   

 

Идентичность 

 

Широко цитируется определение идентичности социального 

психолога Тайфела (1981, p. 255): «это часть я-концепции индивида, 

которая проистекает из его знания о принадлежности социальной 

группе (группам) а также ценностной и эмоциональной значимости, 

связанной с этой принадлежностью». Данное определение фиксирует 

наиболее значимую, на мой взгляд, связь идентичности с социальными 

группами. В ходе коммуникации идентичность, понятая в этом ключе, 

конституируется посредством использования своеобразных 

социальных категорий-ярлыков.  

Эти категории базируются на стереотипическом знании в 

отношении себя и своей группы, с одной стороны, и представителей 

других групп — с другой. Предметом анализа может быть связь таких 

категорий между собой — их скрытое или явное противопоставление, 

лингвистическое развитие и ограничение (Bucholtz & Hall, 2005, p. 

594). 

Нарративы являются богатым эмпирическим материалом для 

анализа. Я же остановлюсь только на некоторых аспектах, чтобы 

продемонстрировать, каким образом конструируется нарратив о 

религиозном опыте и идентичность говорящего. Прежде всего я 

обозначу контекст — общую структуру нарратива и место в нем 

историй. Далее, приняв в качестве отправной точки экспилицитно 

выраженную религиозную самоидентификацию, я выявлю 

дополнительные категории, раскрывающие ее содержание, то есть, 

категории, с которыми отождествляет или которым противопоставляет 

себя респондент. Особое внимание я уделю отношению  к 

традиционной религии и тому, к каким ресурсам (репертуарам) 

обращаются респонденты (помимо или вместо религиозного) в 

описании своего опыта. 
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Выборка 

 

Анализируемые примеры выбраны из ряда 

полуструктурированных интервью, проведенных в 2017 г. среди 

респондентов 25-35 лет, которые считают, что имели мистическое 

переживание. В настоящей статье я остановлюсь на сравнении 

нарративов людей с разными мировоззренческими установками и 

отношением к религии (предварительно и условно — православного и 

внеконфессионального верующих). Я стремилась к форме 

нарративных интервью, в которых ведущая роль и инициатива 

отведена интервьюируемому. В качестве инициального вопроса я 

просила рассказать о случае, связанном с мистическим переживанием. 

Уточняющие вопросы касались предпосылок, содержания следствий 

такого опыта, а также отношения к религии. 

Поиск респондентов осуществлялся главным образом через 

опрос и далее методом снежного кома. Ссылка на опрос была 

размещена в соцсетях, что значительно повлияло на выборку (возраст, 

уровень образования респондентов). Тематика была определена как 

исследование современного религиозного и мистического опыта. 

Опрос включал в себя следующие пункты: фильтр-вопрос, согласие на 

интервью, контакты, пол, образование и возраст.  

Желая избежать конфессиональных коннотаций, я выбрала в 

качестве фильт-вопроса нейтральную, на мой взгляд, формулировку А. 

Харди: «Вы когда-либо осознавали / чувствовали присутствие или 

влияние силы (называете ли вы ее Богом или как-то иначе), что 

отличалось от вашего привычного ощущения себя?» (с вариантами 

ответа: «да, регулярно / несколько раз», «да, однажды», «нет, 

никогда»). Всего я получила 76 ответов (44,7% - никогда; 19.7% - 

однажды; 35,5% - регулярно). 

На вопрос о готовности поучаствовать в интервью ответили 46 

пользователей, примерно половина из которых согласны были дать 

интервью. Примечательно, что свои контакты оставили всего 12 

человек, и только с половиной из них удалось связаться и провести 

интервью. 

Чуть больше половины респондентов, полагающих, что имеют 

религиозное или мистическое переживание — мужчины. 

Преобладающее большинство (82.2%) имеют высшее образование. 

Возрастные рамки получившейся выборки - 16-36 лет, причем 

большинство респондентов оказались в интервале 23-26 лет. 

Итак, перейдем к рассмотрению примеров. 
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I. В первом случае истории составляют значительную часть 

нарратива. Респондентка (Р1) рассказывает шесть историй, которые 

связываются не хронологически, а по тематическим ассоциациям. 

Истории касаются кризисных семейных ситуаций и «абсолютных 

событий» (смерть, болезнь, ссора, роды); ключевой эпизод, к 

которому несколько раз возвращается Р1, связан с тяжелой операцией 

близкого родственника. Сквозными являются темы: действенности 

молитвы, веры как внутренней уверенности в исходе событий, 

общения с богом, понимания предназначения, стечения обстоятельств 

как «ответа вселенной», семейных традиций и ритуалов как способов 

передачи сакрального знания.  

Религиозную самоидентификацию Р1 формулирует следующим 

образом: «..я не могу сказать например что я глубоко верующий 

воцерковленный человек нет у меня очень сомневающийся разум 

постоянный ' то есть я считаю что: вера она живая». 

Примечательно, что конфессиональная принадлежность не 

упоминается (отношение респондентки к православию было известно 

заранее). Акцент в нарративе ставится на личную осознанную веру, 

которая развивается из ритуального опыта и семейных традиций в 

особое «внутреннее знание» и личные отношения с богом.  

Религиозное, мистическое переживание становится 

центральным элементом идентичности, общей чертой группы 

«единомышленников», «..которые ищут вот этот типа мистический 

какой-то опыт « ощущение вот это в жизни которое они иногда 

слышат понимают они пытаются понять зачем они в жизнь 

приходят». Религиозный опыт как сакральное знание связан также с  

преемственностью семейных традиций. 

Можно выделить следующие оппозиции, посредством которых 

выстраивается идентичность респондента.  

Религиозное переживание как особое знание 

противопоставляется методам доказательной медицины, которая 

ориентируется на симптоматику и борется за жизнь тела, хотя  

значение имеет именно душа человека.  

В критическом ключе упоминается институциональная религия: 

«когда я знаешь я пришла в церковь тоже такая говорю вот 

помолитесь за моего отца а мне говорят типа а мы будем его 

отпевать или нет вот он у вас крещеный или нет я поняла что как бы 

парадигма религии мне вообще не в помощь».  

Наиболее явно выражена оппозиция абстрактному обществу 

потребления: «насколько глубока разница между слепыми людьми 

<…> даже мертвыми да ну которые как бы на автомате живут в 

системе потребления да в жизни ну то есть они там родились умерли 
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и черточку между этими датами поставили и все и есть люди 

которые пытаются осознанно прожить эту жизнь».  

Помимо христианских понятий (молитва, вера, церковь, душа, 

бог и др.) Р1 обращается к репертуарам, связанным со 

спиритуальными практиками: «сознание», «сонастройка», «энергия», 

«осознанность» и пр. Христианские понятия заменяются 

спиритуальными с появлением профессиональной самоидентификации 

(инструктор йоги). Р2 также упоминает философское образование, и 

обращается к таким понятиям как сущность, сакральное знание, 

«открытое знание по Платону» и др. Таким образом, несмотря на 

постулирование своего отношения к религии и религиозной традиции, 

для респондентки христианский дискурс – только один из репертуаров 

или ресурсов, используемых в описании личного переживания.  

II. Во втором интервью респондент (Р2) на предложение 

рассказать о конкретном случае, связанном с религиозным 

переживанием, вместо собственно историй проводит своеобразный 

анализ своего опыта. Р2 старается структурировать изложение в 

соответствии с критериями: физические ощущения, эмоциональная 

сторона, “ментальный” или интеллектуальный аспект переживания.  В 

нарративе фигурирует всего две истории: о наиболее сильном 

переживании (тема драки) и о первом опыте в детском возрасте (тема 

смерти и ее переосмысления).  

Религиозная тематика и самоидентификация появляются в 

нарративе скорее по инициативе интервьюера. Р2 не считает себя 

религиозным человеком, поясняя, что в вере нет необходимости, 

поскольку он знает, что «что-то есть что ну ‘ называют богом». 

Формально такую позицию можно назвать позицией верующего, 

однако сам респондент противопоставляет свое мировоззрение 

религиозному. Р2 приводит новозаветную идею: «верить – значит 

делать значит ну ‘ реализовывать то во что ты <веришь>»; религия же 

по его мнению сводится к догмам и ритуалам.  

Идентичность в анализируемом нарративе конструируется 

преимущественно через оппозиции. Мистический опыт 

противопоставляется психическим отклонениям: “у меня не бывает 

никаких голосо:в знаешь там ‘ никаких там как будто бы конта:ктов с 

каким-то существами там вот ну я как-то ‘ ну не склонен видимо к 

этому хаха к счастью”. 

Р2 сопоставляет свои переживания также с психоделическим 

опытом: “...между этими состояниями по большому счету почти нет 

разницы. <...> это тоже ну ‘ измененка правда она вызвана ну ‘ 

эмоциональным определенным настроем <...> ментальной позицией 
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определенной”. Респондент подчеркивает, что важна этиология опыта, 

которая и составляет их отличие. 

В наиболее значимом эпизоде, касающемся максимально 

интенсивного переживания, респондент противопоставляет себя и 

свое состояние отрешенности агрессивности и неосознанности со 

стороны группы мужчин. 

В данном примере также важна оппозиция обществу: 

описываемое религиозное переживание рассматривается как способ 

глубинного самопознания и то, что связано с сущностным аспектом 

личности. Для респондента “я” не сводится к социальным ролям и 

отношениям. Иллюстрируя свою мысль, респондент обращается к 

метафорическому сравнению: «ты выпадаешь из <…> этой схемы. 

<…> Это как в паззлах, знаешь вот эти штучки-выступы и ' и такие 

‘ такие ‘ как бы заступы <…> и они как-то сглаживаются и ты 

перестаешь быть частью вот этого паззла вот и: становишься 

просто ‘ какой-то ‘ штукой которая ну ‘ как-то неприменима здесь 

<…> тебя невозможно контролировать от тебя невозможно ничего 

требовать тебя невозможно запугать вот ‘ тебя невозможно 

подкупить или там как-то соблазнить чем-то». 

В описании опыта респондент, несмотря на отрицание своей 

религиозности, говорит о своеобразных психотехниках, которые он 

использует для достижения мистического переживания: буддийские 

благородные истины, чтение сутр, медитативные техники, 

христианские новозаветные тексты («тема про любовь»). В качестве 

ресурсов также используются психологический язык и 

профессиональный сленг («фокус внимания», «измененка»), 

спиритуалистические понятия («физическое тело», «океан энергии»), 

жаргонизмы («бычить», «в неадеквате»; «попуски», «трип»).  

 

Заключение 

 

Итак, мы рассмотрели два примера нарративов о мистическом 

опыте.  

Разница религиозного бэкграунда и отношения к традиции 

респондентов определили отличия в их представлениях о 

мистическом. Отчасти это нашло выражение в самих способах 

конструирования нарративов и роли, отведенной в них историям: в 

первом случае нарратив выстраивается индуктивно, а во втором – 

дедуктивно. Р1 имеет в виду разницу коннотаций мистического и в 

большей степени ориентируется на ожидания со стороны 

интервьюера; истории занимают первое и основное место в нарративе, 

они служат своеобразным материалом для рефлексии и основой для 
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выстраивания понятия мистического опыта. Р2, напротив, исходит из 

уже имеющегося представления, он стремится дать своего рода анализ 

опыта вообще, а истории появляются как иллюстративный материал.  

В обоих случаях тема ключевых эпизодов связана с 

переживаниями, вызванными столкновением со смертью. Для 

респондентов благодаря этому опыту происходит переосмысление 

мировоззренческих установок, закрепляются представления о душе.  

Понятно, что в силу самой тематики интервью, «я» превалирует 

над любыми «мы»: рассмотренные нарративы индивидуалистичны, в 

них практически не обнаруживается категорий, раскрывающих 

идентичность как принадлежность одним социальным группам и 

дистанцирование от других. Тем не менее, оба респондента в 

описании опыта используют оппозиции. Во-первых, 

противопоставление себя обществу как системе или механизму, 

совокупности социальных ролей, не имеющей связи с неким 

сущностным аспектом личности («контркультурный» нарратив). Во-

вторых, оппозиция религии как системе ритуалов и догм, также 

внешней и ограничивающей.  

Собственно, религиозность респондентов я стремилась выявить 

через сочетание их отношения к религии, самоидентификации и 

используемых репертуаров в нарративе о мистическом. На мой взгляд, 

если и возможно говорить о религиозности респондентов как таковой, 

то следует иметь в виду, что она не может быть определена и 

категоризирована однозначным образом. Для Р1, несмотря на ее связь 

с религиозной традицией, конфессиональная принадлежность не 

является значимой – она в принципе не упоминается. Во втором 

случае респондент говорит о своей религиозности и упоминает 

религиозные традиции только в конце интервью и по инициативе 

интервьюера: то есть, в рассматриваемой теме религия и вовсе не 

является для него определяющей. 

В отношении используемых респондентами репертуаров 

обнаруживается, что религиозный дискурс – один из возможных 

ресурсов описания, к которому субъект обращается при 

необходимости. Оба респондента в описании мистического 

переживания свободно сочетают не только религиозные и 

нерелигиозные (профессиональный, психологический, философский и 

пр.) репертуары, но и элементы различных религиозных традиций 

(христианство, буддизм, индуизм, спиритуализм и др.).  

Таким образом, рассмотренные примеры дают возможность 

проблематизировать само понятие индивидуальной религиозности в 

современном контексте. В философских и психологических 

концепциях религиозный опыт составляет ядро и ресурс для развития 
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религии. Проанализированные примеры демонстрируют, что для 

современного человека религиозные институты, традиции, с одной 

стороны, и индивидуальное переживание – с другой, оказываются 

самостоятельно существующими явлениями. При этом институт 

религии наделяется негативными коннотациями; религиозная 

традиция понимается как ресурс, который может быть использован 

прагматически, в соответствии с собственными потребностями и в 

сочетании с нерелигиозными репертуарами.  Мистическое 

переживание в принципе может не рассматриваться в контексте 

религии и веры. Если последнее и понимается как выражение некой 

трансцендентальной реальности, то заключенной в самом индивиде.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 

рамках проекта 16-03-00387 «Традиционные религии и религиозная 

идентичность в постсекулярном обществе: на основе исследования 

православных приходов». 
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The following article is a result of empirical study conducted in 2017-2018. It 

is focused on narratives about religious experience, an outstanding intensive 

experience that individual interprets as a contact with transcendent reality. The object 

of our study are the ways the subjective reality of religious experience is transmitted 

into the language of everyday communication. 

I have carried out a survey in order to find the respondents that believe they 

had a religious (mystical) experience. Next step I have conducted eight narrative 

interviews. For the present comparative analysis I have chosen two interviews from the 

corpus of collected data. The choice was designated by the respondents’ attitude to 

religion: an orthodox believer and a non-believer. The aim of the analysis is to 

compare how the respondents construct the narrative about religious experience and 

their identity. For this purpose I have examinde the general structure of the  narratives; 

the notions of religious (mystical) experience and repertoires used; the categories 

connected to identification or opposition to social groups. All the above allows to 

define the implicit meaning of religious self-identification that respondents articulated.  

The analysis of the examples demonstrates that individual religiosity resists 

the formal categorization. In the analyzed narratives the mystical experience can be 

described beyond religious context. The respondents give negative evaluation  to 

religious institute and understand religious tradition as a resource that can be used 

pragmatically along with non-religious repertoires. 
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Обращаясь к результатам социологических исследований последних лет, 

автор фиксирует, что современную коллективную идентичность фактически 

фундирует советская система ценностей. Среди национальных достижений 

последних лет – лишь присоединение Крыма и успехи вооруженных сил. 

Одновременно исследования свидетельствуют об изменениях представлений 

граждан о территориальных границах, «присущих» российской общности.  Все 

реже после 2014 г. россияне ощущают, что гражданская идентичность 

территориализируется через выделенное право России на символическое 

присвоение постсоветского пространства. Все чаще коллективное «мы» в 

«посткрымской» России обнаруживает себя через локализацию в 

государственных границах. 

В нарративе «возвращения Крыма домой» сошлась готовность многих 

граждан отказаться от имперских настроений в отношении постсоветского 

пространства и их ощущение ключевой для современной российской 

идентичности роли советского наследия. К середине 2010-х гг. в восприятии 

Крыма многими россиянами как гетеротопии, «многослойного» «места памяти» 

сошлись представления о нарастающей изоляции, инаковости, отличности, в 

первую очередь, от ближайших соседей, и потребность в национальной 

мобилизации. Это и привело к тому, что к середине 2010-х гг. Крым для 

современной российской идентичности превратился в своеобразный культурный 

фронтир, удостоверивший состоятельность той системы ценностей российского 

общества, что была актуально востребована гражданами. Так что массовое 

ликование по поводу присоединения Крыма происходило не из массовых 

реваншистских настроений россиян, но из попытки символически «связать» 

российское настоящее со славным советским прошлым.  

 

Ключевые слова: идентичность, политическая нация, фронтир, граница, Крым, 

«место памяти», ценности, ирредента, сецессия, память  
 

Текучая современность требует регулярно пере-обозначать 

основания коллективных идентичностей. В отличие от ряда 

                                           
1
 Статья подготовлена автором в рамках проекта ФНИСЦ РАН «Россия и мир: взаимодействие 

внутренних и внешних факторов развития страны и их отражение в массовом сознании» 
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постсоветских политических наций, выстраивающих новую 

суверенную национально-культурною мифологию, или 

мультикультурных сообществ Северной Америки и Европы, 

воспроизводящих принцип справедливого представительства 

интересов, основания коллективной идентичности в современной 

России не очевидны. Еще в 2007 г. результаты социологических 

исследований свидетельствовали о дефиците идеологии, 

коллективных целей и интересов, которые могли бы объединить 

россиян (Российская идентичность…, 1998, стр. 90). Среди поводов 

для общенациональной гордости большинство россиян называли тогда 

события и достижения советской истории.  

С течением времени содержательные представления граждан, 

особенно молодых, о советском периоде истории естественным 

образом становятся более абстрактными. Кроме того, в последние 4 

года ряд событий ознаменовал невозможность «союзной реставрации» 

в какой бы то ни было форме. Противостояние между Россией и 

Украиной, намерение последней выйти из СНГ (что ранее уже сделала 

Грузия), последовательная суверенизация Беларуси (симптоматично в 

этом смысле непризнание российского статуса Крыма руководством 

РБ) свидетельствовали как о крушении позиций России в качестве 

лидера постсоветского пространства, так и об утрате советской 

мифологией в постсоветских республиках объединительного 

потенциала. Это ощущают и граждане России: с 2014 по 2018 г., по 

данным ФНИСЦ РАН, доля респондентов, считающих, что Россия 

должна быть лидером постсоветского пространства, постепенно 

сокращалась с 10 (Российское общество…2015) до 7%
1
. В 2004 г. 

более половины респондентов в России (56%), Беларуси (55%), 

Украине (51%) и Казахстане (58%) считали предпочтительной для 

своих сограждан жизнь в союзе постсоветских государств, а не, к 

примеру, в Евросоюзе (Евразийский монитор, 2004). Но к 2017 г. 

опросы жителей бывших республик СССР фиксировали неуклонное 

снижение популярности и рост скепсиса в отношении каких бы то ни 

было форм сотрудничества постсоветских государств. Сама 

невозможность после 2016 г. реализовать очередные этапы 

многолетнего исследования интеграционных перспектив 

постсоветского пространства в Грузии и Украине является 

иллюстрацией состояния постсоветского сотрудничества 

(Интеграционный барометр ЕАБР, 2017, с. 6-7). 

                                           
1
 Результаты исследования ФНИСЦ РАН «Динамика социальной трансформации современной России в 

социально-экономическом, политическом, социокультурном и этнорелигиозном контекстах», 2018 г. 

Данные восьмой волны исследования. 
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Все реже после 2014 г. россияне ощущают, что гражданская 

идентичность территориализируется через выделенное право России 

на символическое присвоение постсоветского пространства. Все чаще 

коллективное «мы» в «посткрымской» России обнаруживает себя 

через локализацию в государственных границах. Если в 1999 г. Г. 

Гусейнов связывал существование в политическом дискурсе 

современной России словосочетания «ближнее зарубежье» с 

незавершенностью оформления постсоветских границ Российского 

государства (Гусейнов, 1999, с. 75), то сегодня россияне все реже 

признаются в симпатиях по отношению к идее участия России в 

политическом процессе постсоветских республик. По данным ФНИСЦ 

РАН, в 2017 г. лишь 14% опрошенных отнесли к числу актуальных 

задач российского государства защиту «русского мира» на 

постсоветском пространстве (Двадцать пять лет.., 2018, с. 93). Только 

11% опрошенных согласились с тем, что россиян в нацию может 

сплотить панславистская идея объединения всех славянских народов. 

Более перспективной в этом контексте кажется возможность 

мультикультурного единения народов России (44%). Большинство же 

респондентов полагали, что стране необходимо сосредоточиться в 

первую очередь на усилении социальной справедливости и борьбе с 

коррупцией (51%), преодолении нефтегазовой зависимости экономики 

(42%), развитии науки, образования, здравоохранения, культуры (37%) 

и укреплении обороноспособности страны (28%) (Двадцать пять лет.., 

2018, стр. 93). 

В марте 2015 г., через год после присоединения Крыма, 

большинство граждан главными объединяющими политическую 

нацию атрибутами называли «факторы территории»: осознание 

гражданами своей государственной общности (66%) и 

территориального единства (54%). Объединительный потенциал 

«факторов культуры» казался россиянам менее значимым. Отвечая на 

вопрос о том, что их больше всего объединяет со всеми гражданами 

страны, россияне, помимо общности территории, называли общность 

языка (49%), исторического прошлого и культуры (по 37%), общность 

традиций и ощущение ответственности за судьбу страны (по 32%). 

(Российское общество. Книга пятая. 2017, с. 277).  

Исследователи Евгеньева Т.В. и Селезнева А.В. пишут, что 

после 2014 г. представления многих граждан о символизации 

территории нации изменились. С одной стороны, предсказуемо 

актуализировалась идея расширения территории страны, в первую 

очередь за счет присоединения Крыма. С другой, отвечая на вопрос о 

том, где проходит государственная граница, россияне в Москве и 

иных крупных городах европейской части страны все чаще 
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ограничивали пространства России ее политическими границами, а то 

и территорией до Урала (Евгеньева, Селезнева, 2017, стр. 56).  

Рассуждая в контексте парадигмы фронтира, можно отметить, 

что тенденции внешнеполитической изоляции привели к 

постепенному затуханию в массовом российском сознании 

«имперской» доминанты, ориентированной на территориальное 

господство, присвоение «права владеть пространством» и 

культуртрегерские амбиции (Басалаева, 2012) в отношении 

постсоветских территорий. После событий «Крымской весны» и пост-

санкционного ухудшения уровня жизни «имперские амбиции» в 

отношении постсоветских республик, если они и были, рассеялись. И 

в сознании россиян географические и политические границы жизни 

нации сблизились. 

Изменение представлений россиян о границах «жизни» 

политической общности сказывается и на коллективном 

самосознании. Как справедливо отмечает Д.Н. Замятин, через 

географические образы социокультурные общности обживают, 

осваивают окружающий мир не только физически, но и 

экзистенциально. Моделируемые географические образы являются 

частью феноменологии культуры (Замятин, 2006, с. 16). 

Соответственно, изменение географических границ, присущих группе, 

тесно связано с ее самоощущением. Эд. Штёльтинг приписывает 

границе способность создавать различия между «здесь» и «там», 

таким образом прямо влияя на коллективную идентичность 

(Штельтинг, 1999, с. 6). 

 
Советские основания современной российской 

идентичности 

 
Логичным кажется предположение, что постепенное 

«затухание» имперской доминанты в отношении постсоветского 

пространства связано и с неуклонным изменением роли советских  

маркеров в структуре российской идентичности. Ф. Барт, подчеркивая 

несовпадение культурных и территориальных границ, полагал, что 

культурные черты, обозначающие границу, неизбежно изменяются 

вслед за «движением» этих границ (Барт, 2006, с. 14).  

Однако недавние результаты социологических исследований, 

подтверждают обратное. Если россияне все чаще отказываются от 

«присвоения» постсоветской территории, то симпатии советской 

мифологии и наследию советского прошлого за последние несколько 

лет только укрепились. Результаты социологических исследований 

ФНИСЦ РАН демонстрируют, что россияне находят символы величия 

http://code-industry.net/


ОПРЕДЕЛЯЯ СЕБЯ И ЧУЖОГО | IDENTIFYING SELF AND THE OTHER 

 

 

– 126 – 

 

страны главным образом в советской истории. Отвечая в 2016 г. на 

вопрос о том, чем из прошлой истории страны сегодня можно 

гордиться, россияне называли Победу советского народа в Великой 

Отечественной войне 1941-1945 гг. (76%), восстановление страны 

после Великой Отечественной войны (59%), наследие выдающихся 

деятелей искусства и культуры (52%) и первый полет в космос Юрия 

Гагарина (46%). (Двадцать пять лет.., 2018). При этом данная четверка 

символов государственного величия неизменна с 1990-х гг. В 1998 г. 

результаты опроса Института социологии РАН свидетельствовали о 

том, что среди событий отечественной истории в качестве поводов для 

национальной гордости граждане называли Победу Советского народа 

в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг. над нацистской 

Германией (81%), восстановление страны после Великой 

Отечественной войны (70%), великих российских поэтов, писателей, 

композиторов (63%). (Российская идентичность… 1998, стр. 92). До 

2016 г. в числе основных поводов коллективной гордости 

респонденты ИС РАН также называли достижения космонавтики и 

космической сферы (но в 2016 г. этот вариант ответа был недоступен 

для выбора из-за изменения методики опроса). 

Популярность Отечественной войны 1941-1945 гг. в качестве 

основного повода для национальной гордости подтверждают и 

результаты интервью со студентами вузов, проведенных Лабораторией 

политических исследований НИУ Высшей школы экономики. В. 

Касамара и А. Сорокина приводят данные о том, что Победа в войне 

на протяжении многих лет остается для молодежи главным событием 

в истории страны (Страна глазами.., 2018). 

Среди событий современной истории поводами для 

национальной гордости граждане в 2016 г. называли российскую 

армию (35%), авторитет России в мире (27%), воссоединение России с 

Крымом (26%) и достижения российских спортсменов (24%) 

(Двадцать пять лет.., 2018, с. 186-188). Схожие данные приводит 

ВЦИОМ. В ноябре 2018 г. в числе главных событий, объединяющих 

нацию, россияне назвали победу в Великой Отечественной (63%) и 

присоединение Крыма (12%). (Единство нации, 2018).  

Обстоятельства же становления «новой суверенной России»  – 

гласность и перестройка периода М. Горбачёва, переход России к 

рыночной экономике при Б. Ельцине, – вызывают гордость лишь у 2 и 

1,5% опрошенных, соответственно. (Российское общество.., 2016).  
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 1998 2007 2016 

Победой Советского народа в Великой Отечественной 

войне 1941-1945 гг. над нацистской Германией 
81 67 76 

Восстановлением страны после Великой Отечественной 

войны 
70 61 59 

Великими российскими поэтами, писателями, 

композиторами 
63 56 52 

Достижениями космонавтики и космической техники  60 54 *
1
 

Первым успешным полетом в космос Юрия Гагарина в 

1961 году 
52 42 46 

Российской армией 16 14 35 

Авторитетом России в мире 22 16 27 

Воссоединением России с Крымом * * 26 

Достижениями российских спортсменов  34 26 24 

Выдающимися российскими царями и императрицами  12 10 9 

Ликвидацией «железного занавеса» между Россией и 

остальным миром в 1990-е годы 
14 14 8 

Освобождением крестьян в 1861 году от крепостного 

права 
15 6 7 

Мучениками и святыми русской православной церкви  10 6 7 

Октябрьской революцией 1917 года 8 7 6 

Переходом России к рыночной экономике периода Б. 

Ельцина (успехами в создании рыночной экономики) 
2 3 2 

Гласностью и перестройкой периода М. Горбачева  4 3 2 

Гордиться нечем 2 3 3 

 
Таблица №1. Как Вы считаете, чем из прошлой истории страны может 

сегодня гордиться гражданин России? (Выберите не более 5 -ти ответов) 

 

Спустя почти четверть века после распада СССР россияне 

откровенно симпатизируют советскому периоду истории. По данным 

ВЦИОМ, в ноябре 2016 г. 63% опрошенных россиян сожалели о 

распаде СССР (10 годами ранее, в 2006 г. этот показатель составлял 

68%). Одновременно за десять лет на 10% (с 47% в 2006 г. до 57% в 

2016 г.) увеличилась доля респондентов, уверенных в том, что распада 

СССР можно было избежать (Back in the.., 2016). По данным ФНИСЦ 

РАН, осенью 2017 г. 45% респондентов в той или иной степени 

негативно оценили распад СССР. Среди них 19% опрошенных назвали 

распад союза катастрофой мирового значение, еще 26% – бедой 

многих жителей постсоветских республик. Положительно оценили 

распад Союза лишь 9% опрошенных (Двадцать пять лет.., 2018, стр. 

24). Только 11% граждан согласились с точкой зрения, что «советская 

власть, несмотря на отдельные достижения, завела страну в тупик».  

                                           
1
 * данная формулировка ответа отсутствовала в вариантах ответа на вопрос 
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В марте 2016 г. 64% заявили о готовности проголосовать за 

сохранение СССР. Подчеркнем, что о такой возможности заявили 47% 

молодых респондентов в возрасте 18–24 лет, родившихся после 

распада СССР (и 76% респондентов старше «идейно-политического 

возраста» – 60 лет). (СССР: сказка.., 2016). 

По данным опроса Института социологии ФНИСЦ РАН, в 

2017 г. почти половина россиян (46%) признались в том, что они в той 

или иной степени отрицательно относятся к переходу к рыночной 

экономике в 1991 г. (скорее отрицательно – 26%, безусловно 

отрицательно – 20%)
1
. Немало среди россиян и тех, кто симпатизирует 

внешнеполитическому положению Советского Союза. По  данным 

ФНИСЦ РАН, в 2018 г. 31% опрошенных признались в том, что 

желали бы для России восстановления статуса супердержавы, который 

был у СССР; ещё 7% отметили, что хотели бы видеть Россию лидером 

на постсоветском пространстве (Двадцать пять лет.., 2018). Само 

слово/понятие «СССР», по данным ФНИСЦ РАН, в 2016 г. вызывало 

положительные чувства у 53% опрошенных граждан, отрицательные 

эмоции – лишь у 8%. При этом среди молодых респондентов в 

возрасте 18-30 лет, уже «не заставших» Союз, почти треть (31%) 

признались в скорее положительных ассоциациях с СССР.  

Одним из производных советской ностальгии явилась 

тенденция музеефикации советского прошлого. В 2000-2010-е гг. в 

ряде российских городов – Иваново, Казани, Москве, Новосибирске, 

Санкт-Петербурге, Ульяновске – были открыты музеи советского 

прошлого различной тематики. Важно, что создавались такие музеи по 

инициативе рядовых граждан, искренне симпатизировавших в первую 

очередь советской повседневной солидарности. И в этом смысле 

большинство «советских музеев» России резко отличались от 

антикоммунистических музеев Восточной Европы (Дом террора в 

Будапеште, Музей КГБ в Праге, музеи оккупации в Таллине и Риге, 

музеи советской оккупации в Киеве и Тбилиси). В отличие от 

восточноевропейских экспозиций, посвященных противостоянию 

местного населения коммунистической диктатуре, музеи советского 

образа жизни практически лишены идеологического подтекста.  

Исследованию причин советской ностальгии посвящен 

отдельный пласт исследований, авторы которых указывают на 

комплекс поводов для симпатий прошлому. Как отмечает 

Б. Кагарлицкий, причины распространения «советской ностальгии» в 

умах современных россиян многообразны и в чем-то даже 

                                           
1
 Результаты исследования Института социологии ФНИСЦ РАН «Динамика социальной трансформации 

современной России в социально-экономическом, политическом, социокультурном и этнорелигиозном 

контекстах», 2017 г. Данные шестой волны исследования. 
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противоречивы. Одни сожалеют об утраченном равенстве, другие 

переживают из-за ослабления дисциплины и из-за того, что низы уже 

не так уважают начальство, как прежде; кто-то страдает по поводу 

реальной дружбы между людьми и народами, другим не даёт покоя 

утраченная «имперскость» [Кагарлицкий, 2012: 8–16]. 

О. Кашин пишет о том, что «неосоветский дискурс, как и любой 

реваншизм» в принципе имеет протестную природу – в том смысле, 

что симпатии советскому прошлому обусловлены далеко не столько 

советским благополучием, сколько глубокой неудовлетворенностью 

граждан современностью. «Люди, которые делают вид, что скучают по 

пионерлагерям или по поездкам на картошку, на самом деле 

проявляют свое недовольство тем, что есть теперь» (Кашин, 2018). И в 

этом смысле ностальгия по СССР, как пишет О. Кашин, представляет 

собою отнюдь не тоску по настоящему СССР. Речь идет об СССР 

выдуманном, «и каждое его выдуманное свойство, взятое с обратным 

знаком, описывает именно нашу современность». Как пишет О. 

Кашин, восторги по поводу советского быта отражают недовольство 

бытом современным, а мифологизация советской справедливости 

(притом, что, как пишет О. Кашин, «советская несправедливость – 

факт истории, а советская справедливость – факт мечты») будет тем 

сильнее, чем несправедливее будет устроена нынешняя Россия.  

Традиционно в числе причин советской ностальгии 

исследователи называют дефицит коллективной солидарности, 

испытываемый гражданами современной России. Так, пытаясь 

ответить на вопрос о причинах советской ностальгии среди молодых 

россиян, И. Глущенко пишет, что «“советское” заполняет собой 

вакуум… потому что новая эпоха не создала ни позитивных символов, 

ни общепризнанных достижений» (Глущенко, 2011). В отсутствии 

значимых оснований коллективной идентичности и самобытности 

«“советское”… становится… якорем, за который держатся 

[респонденты], чтобы сохранить более или менее прочное 

представление о своей идентичности». Кроме того, советское 

прошлое, в отличие от «разобщённого» российского настоящего, 

предъявляет не только идеализированные примеры «коллективной 

сплочённости», но и достойные коллективные цели.  

Приведенные выше данные социологических исследований 

ФНИСЦ РАН, действительно, позволяют говорить о том, что за 25-27 

лет постсоветской истории единая гражданская общность не 

сложилась. Но при этом запрос на подобную солидарность силен. 

Чему, кстати сказать, активно способствовал ряд политических 

инициатив, направленных на институционализацию российской 

нации. В последние 4 года было создано Федеральное агентство 
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по делам национальностей, начата разработка закона о российской 

нации (Путин подал.., 2016a), планировалось проведение года 

единства российской нации (Путин поддержал.., 2016). 

Способствовали большему интересу граждан к основаниям и сути 

гражданской идентичности и заявления президента о необходимости 

укреплять государственность (В Москве завершился концерт… 2015) 

и отстаивать «геополитическую и историческую роль» (Путин, 2014a).  

Пристальный интерес к истории – явление общемировое. По 

данным специального исследования Евробарометр «Культурное 

наследие», в сентябре-октябре 2017 г. подавляющее большинство 

европейцев заявили о важности культурного наследия и для себя 

лично (84%), и для их страны (91%) (Special Eurobarometer, 2017). 

Вместе с тем поиск современниками оснований коллективной 

идентичности в общем-то далекой советской истории вписывается в 

идеи Мориса Хольбвакса о том, что историческое сознание рождается 

вследствие угасания регулярной социальной памяти сообщества 

(Хальбвакс, 2005, с. 22-23). Внимание к истории как «заимствованной 

памяти» из значимых фактов того или иного периода возникает тогда, 

когда память о череде событий, значимых для той или иной группы, 

перестает поддерживаться группой, которая в этих событиях 

непосредственно участвовала, была их свидетелем или испытала на 

себе их последствия. Само преставление о прошлом как череде 

периодов различной степени значимости отличает историю от 

«непрерывного ходы мыслей» и преемственности коллективной 

памяти, которая, как пишет М. Хольбвакс, «сохраняет только то, что 

еще живет или способно жить в сознании той группы, которая ее 

поддерживает» (2005). Коллективная память, в отличие от истории, 

как писал М. Хольбвакс, находится в непрерывном развитии. Нет 

отчетливых разделительных черт, настоящее не противопоставлено 

прошлому. Коллективная память представляет группе ее собственный 

образ, развертываемый во времени, но таким образом, что группа 

всегда узнает себя в сменяющих друг друга картинах прошлого. 

Коллективная память удостоверяет, что группа остается, и остается 

одинаковой, изменения контекста не меняют фундаментальных черт 

группы. 

Рассуждая в контексте идей М. Хольбвакса, можно заметить, 

что коллективная память россиян далеко не последовательна и весьма 

неоднородна. Как уже отмечалось, воспоминания о периоде 1990-х гг. 

вытесняются, а период современности воспринимается как успешная 

компенсация потерянного после распада СССР благополучия. Сама же 

советская эпоха не только музеифицируется, обрастая мифами, но и 

часто превращается в единственный источник представлений об 
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атрибутах коллективной общности и связи не только поколений, но и 

представителей современности. 

 
Присоединение Крыма как фактор консолидации  

 

Значительное влияние на российское коллективное 

самосознание, несомненно, оказало присоединение в 2014 г. Крыма к 

России. Этому способствовала и государственная информационная 

политика: в декабре 2014 г. в послании Федеральному Собранию В. 

Путин заявлял, что «в Крыму… находится духовный исток 

формирования многоликой, но монолитной русской нации и 

централизованного Российского государства» (Путин, 2014b). А в 

августе 2017 г. В. Путин подчеркнул ключевую роль региона в 

централизации российского государства, отметив, что после крещения 

князя Владимира в Херсонесе именно отсюда «началось 

последовательное укрепление централизованного российского 

государства» (Путин заявил.., 2017). Впрочем, в течение всех 

постсоветских лет последовательно складывался целый спектр 

разнообразных причин для массового ликования россиян по поводу 

присоединения Крыма к 2014 г. И в ряду этих причин запрос на 

объединяющее общенациональное начало был далеко не последним.  

По данным социологических опросов, многие россияне (44%) 

считают, что в череде событий последних 25 лет присоединение 

Крыма к России является одним из наиболее значимых поводов для 

национальной гордости (Двадцать пять лет.., 2018). Соизмеримо 

велика гордость россиян лишь за российскую армию (46%). А 

поскольку, по признанию В. Путина, «за  спиной сил самообороны 

Крыма, конечно, встали наши военнослужащие», и в присоединении 

Крыма участвовали «спецназ ГРУ,… ВДВ, морская пехота,… другие 

[воинские] подразделения» (Путин, 2014c), гордость за армию и флот, 

вероятно, связана с прямым их участием в присоединении. Кроме 

того, в кризисные периоды россияне часто вспоминают присказку о 

том, что национальные армия и флот самые верные союзники России. 

Интересно, что военные успехи страны в качестве повода для 

национальной гордости россияне называли чаще (44-46%) чем успехи 

официальной дипломатии последних 25 лет (12%) или достижения 

российской науки (14%). 

Представленные ВЦИОМ в мае 2018 г. данные подтверждают, 

что в авангарде поводов национальной гордости, достигнутых в 

последние 25 лет – развитие вооруженных сил (18%) и «возврат 

Крыма» (12%). (Россия – великая.., 2018). Несмотря на 

постсанкционное ухудшение уровня жизни в стране, фиксируемое и 
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экономистами (Санкции замедлят рост… 2017), и собственно 

гражданами, подавляющее большинство россиян (91%), по данным 

ВЦИОМ, все равно полагают правильным принятие Россией Крыма в 

состав Российской Федерации (Крым: четыре года… 2018). За 4 года, 

прошедшие после присоединения полуострова, этот показатель  

сократился лишь на 4%. Остается высокой доля уверенных в том, что 

вхождение Крыма в состав РФ принесло стране больше пользы, чем 

вреда. Этот показатель, хотя и несколько сократился за последний год 

(с 78% в марте 2017 г. до 69% в марте 2018 г.), все еще высок (Крым: 

четыре года.., 2018). Более того, если верить данным ВЦИОМ, год от 

года доля уверенных в том, что «Крым – это Россия» только 

возрастает (с 89% в 2014 г. до 97% в 2017 г.) (Крым и Севастополь…, 

2017).  

Представляется, что «особое» отношение многих россиян к 

Крыму и его роли в российской истории вписывается в теоретические 

рамки предложенной Пьером Норма концепции «мест памяти». 

Понимая «места памяти» как «объекты ритуала», наделенные 

«символической аурой» воспоминания, в которых национальная 

«память кристаллизуется и находит свое убежище» (Нора, 1999, с. 17), 

П. Нора относил к таковым любые объекты, сочетающие свойства 

материальной, символической и функциональной коммеморации 

(Нора, 1999, с. 39). 

Рассматривая в рамках концепции «мест памяти» пространство 

крымского полуострова, можно отметить, что оно не только 

физически «вместило» сразу несколько мифологем, символически 

значимых для российской истории и коллективной идентичности, но и 

стало символом ее исторической состоятельности. В Крыму, в 

Херсонесе, крестился князь Владимир, так что Крым символизирует, с 

одной стороны, христианскую преемственность России от Византии. С 

другой стороны, Крым стал символом последовательной борьбы 

Российской империи за выход к Черному морю (Севастополь был 

основан после подписания Кючук-Кайнарджийского договора, 

предоставлявшего российскому флоту право прохода по Черному 

морю и Черноморским проливам). Наконец, территория полуострова 

является напоминанием о выдающемся человеческом мужестве 

участников Великой Отечественной войны (Крымская оборонительная 

операция, вторая оборона Севастополя, боевые действия на 

Керченском полуострове). В контексте того, что Победа в Великой 

Отечественной войне и послевоенное восстановление страны 

воспринимаются гражданами главными символами величия страны, не 

только территориализация пространством полуострова памяти о 

военном времени, но и глубоко советские корни идентичности многих 
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крымчан прочно вписывают регион в системообразующий 

национальный миф. 

Одобрение многими гражданами «крымской ирреденты», 

кажется, свидетельствует, что присоединение Крыма вернуло 

россиянам забытое ощущение национального единства и даже 

национальной гордости. Многие эксперты полагали высокий 

«посткрымский» электоральный рейтинг В. Путина и уровень 

одобрение его деятельности следствием в том числе и присоединения 

полуострова (Antonovsky, 2017). Как отмечал в этой связи 

А. Левинсон, посткрымское одобрение деятельности В. Путина на 

посту президента на уровне не ниже 80% есть индикатор в первую 

очередь потребности «нации в символическом объединении» 

(Левинсон, 2018). Во всяком случае, связанными кажутся рекордно 

высокие электоральные результаты В. Путина в Крыму (92%) и 

Севастополе (90%) на президентских выборах в марте 2018 г. и 

размещенные на территории полуострова накануне голосования 

баннеры «18 марта – день, когда мы вернулись домой». 

«Возвращения Крыма домой» в 2014 г. – ключевой нарратив 

для понимания казалось бы парадоксальной ситуации сочетания 

готовности многих граждан отказаться от имперских настроений в 

отношении постсоветского пространства и системообразующей для 

коллективной идентичности роли советских символов. К середине 

2010-х гг. в восприятии Крыма многими россиянами как гетеротопии, 

«многослойного» «места памяти», сошлись представления о 

нарастающей изоляции, инаковости, отличности, в первую очередь, от 

ближайших соседей, и потребность в национальной мобилизации.  

В значительной степени это связано с тем, что Крым для 

современной российской идентичности выступил в качестве 

культурного фронтира. Крым является фронтирным регионом прежде 

всего в том буквальном смысле, который вкладывал в него Ф.Дж. 

Тернер (Тернер, 2009). Историческая подвижность крымских границ 

(географических, социо-культурных, коммуникативных и пр.) стала 

определяющим фактором развития уже древнегреческих колоний 

Северного Причерноморья. Вместе с тем, контекст «вписанности» 

региона в символическое пространство сначала Российской империи, а 

затем и Советского Союза в качестве военно-морского форпоста 

символизировал успех имперских усилий по освоению новых 

территорий и защите собственных границ. И.В. Задорин предлагает 

рассматривать современный Крымский региона в качестве фронтира 

исходя в первую очередь из его «приграничности», существования в 

контексте интенсивной трансграничной коммуникации  и 
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«повышенного влияния различных «приграничных» государств и 

культур» (Задорин, 2018, с. 103). 

Факт «пограничности» Крыма, несомненно, сыграл 

значительную роль в восприятии его как значимого для российской 

истории региона. В 2014 г., на волне событий украинского 

национального самоопределения, разворачивавшегося в том числе и 

через декоммунизацию, многие россияне стали воспринимать Крым 

одновременно и как символ, и как форпост советского наследия. Само 

присоединение региона казалось многим смутным прообразом 

возвращения СССР. Многие исследователи обращали внимание не 

только на «советский характер» туристической инфраструктуры 

полуострова, но и на советскую ментальность крымчан, которые, 

мечтая «вернуться не столько в нынешнюю Россию, сколько в СССР» 

(Петухов, Бараш, 2014, р. 97), в ценностном измерении являли собою 

чуть ли не «последний советский бастион» (Казарин, 2018). 

Сосредоточившись на исследовании городского пространства 

Севастополя, Карл Д. Куоллс пишет о том, что городская биография 

несет в себе наследие двух веков воинского героизма, в том числе и 

советского. Это нашло прямое отражение не только в мемориальных 

сооружениях, но и в городской архитектуре, практически 

воссозданной заново после чудовищных разрушений в годы Великой 

Отечественной войны. В послевоенной архитектуре был задан 

контекст существования города как военного служения советской 

Родине (Qualls, 2015, стр. 94). Как пишет Карл Д. Куоллс, после 1991 

г. городское пространство Севастополя скорее соответствовало 

советскому прошлому, чем конкурировало с ним (Qualls, 2015, стр. 

110). Так что локальная история города сохранилась в формате, 

невозможном для многих городов Восточной Европы, переживших 

декоммунизацию, в том числе и городского пространства. На 

протяжении последних 25-27 лет воображаемые россиянами границы 

культурной общности и коллективной идентичности постепенно 

«сжимались» под влиянием суверенизации и нациестроительства в 

постсоветских республиках. Но переплетение в дискурсе сторонников 

Евромайдана 2011-2014 гг. идей национального самоопределения и 

борьбы с коммунистическим (и значит – советским) наследием 

оказалось резко несовместимым с контекстом многолетнего 

восприятия Крыма в пространстве исторической памяти россиян как 

неразрывно связанного со славным советским прошлым. Коллективная 

память граждан, фундированная советским наследием как 

единственным достойным основанием для консолидации в настоящем, 

превратила Крым в форпост защиты своих ценностей.  
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Постколониальное переосмысление «фронтира» связано с 

перенесением смысловых акцентов с характеристик «пограничности» 

и «освоения», считавшихся ранее ключевыми, на атрибуты 

множественности, изменчивости и мультикультурности.  И в этом 

смысле Крыму присущи также и те характеристики фронтирного 

региона, которые были предложены современными исследователями 

проблемы: этнокультурная неоднородность жителей, неравная 

численность и амбивалентно-конфликтное взаимодействие 

проживающих в регионе этнокультурных групп, окраинное 

геополитическое положение региона и существование «естественных 

пограничных рубежей», зонирующих пространство фронтира. 

(Басалаева, 2012). Учитывая как минимум непроясненность 

международного статуса региона и, соответственно, непрозрачность 

обстоятельств (социально-политических, правовых, экономических и 

пр.) актуального существования региона в составе Российского 

государства, можно говорить о том, что Крым соответствует и 

предложенному Н.Ю. Замятиной квалифицирующему признаку 

фронтира как «зоны неустойчивого равновесия» (Замятина, 1998).  

При этом своеобразие фронтирного региона связано не только и 

не столько с его собственной сложностью. Уже в рамках 

оригинальной интерпретации фронтирной теории предполагалось 

онтологическое и эпистемологическое взаимовлияние метрополии и 

пограничного региона. Ф.Дж. Тернер писал, что «американское 

общественное развитие постоянно начиналось на территории 

фронтира снова и снова», что в итоге и сформировало американскую 

национальную культуру, наделив «американский интеллект… своими 

потрясающими чертами» (Тернер, 2009, стр., 38-39). Следовательно, 

не только последовательная колонизация создает фронтир; 

одновременно и регион, находящийся на переднем крае освоения 

нового пространства и встречи с культурным «Другим» создает и 

регулярно ре-актуализирует идентичность осваивающей новые 

пространства нации. Современные исследователи предлагают в 

принципе выйти за рамки классического колониалистского дискурса 

фронтирной теории и рассматривать зону фронтира в первую как 

процесс и результат социального конструирования фазового 

(смыслового, признакового) пространства, базовые значения которого 

седиментируются в «статике» территориальной идентичности 

(Басалаева, 2012, стр. 21). М. Наум пишет о том, что фронтир должен 

пониматься в широком смысле – как любые условия «пограничья» 

(вне зависимости от наличия / отсутствия колониального прошлого), 

создающие условия для переопределения или создания новых 

идентичностей (Naum, 2010, стр. 131). 
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И в этом смысле одобрительное отношение многих россиян к 

нарративу «Возвращения Крыма домой», в том числе в его 

упрощенной до мема «Крымнаш» форме, представляют собою 

отражение отнюдь не реваншистских настроений россиян, но попытку 

ре-актуализировать тот набор составляющих элементов коллективной 

идентичности, который седиментировался в массовом сознании к 

середине 2010-х гг. Обстоятельства сложились так, что из многих 

значимых для коллективной российской идентичности «мест памяти» 

крымской гетеротопии хронологически ближе и понятнее стали те, что 

служили коммеморации славного наследия советской эпохи. Под 

влиянием центробежных тенденций на постсоветском пространстве, 

нередко сопряженных с антисоветским дискурсом политических 

идеологий государств-соседей, Крым стал восприниматься многими 

как форпост, граничащий с культурно инаковым «Другим». 

Включение региона в состав России актуализировало интерес к 

исторической ретроспективе Крыма. Это вошло в резонанс с поиском 

российским обществом поводов для коллективной гордости.  

В отличие от присоединения Крыма, иные события «новой 

истории» России граждане не считают столь же достойными поводами 

для национального объединения и гордости. Усилиями по 

приобретению Россией международного авторитета гордятся чуть 

более четверти опрошенных (29%), ликвидацией «железного занавеса» 

между Россией и остальным миром – 16%, внешней политикой 

российского государства по отстаиванию национальных интересов 

страны – только 12% респондентов. 

Около трети респондентов (от 31 до 38%) признаются в 

гордости за российскую культуру, литературу и искусство, за 

достижения космонавтики и космической техники, а также – за 

российский спорт. Большинство россиян с обозначенными сферами 

взаимодействуют ограниченно; скорее всего, высокие оценки 

спортивных достижений, как и актуального положения в российском 

искусстве, культуре, литературе и космонавтике, связаны с 

превращением данных отраслей в «витрины» национальной гордости 

и даже в определенном смысле – в «парадные ценности». В середине 

1990-х гг. В. Шляпентох, рассуждая о социальной структуре 

российского общества, писал о том, что, несмотря на социальное 

сегментирование, в пореформенной России «существует общая 

национальная культура с общим языком, общими ценностями и 

традициями». Называя те немногочисленные ценности, по принятию 

которых в обществе существовал консенсус, «парадными», 

В. Шляпентох подчеркивал, что их число «невелико и, главное, 

значительная часть из них мало влияет на реальное поведение людей» 
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(Шляпентох, 1997, с. 103-104). Выводы В. Шляпентоха кажутся 

справедливыми и сейчас. С той лишь поправкой, что за последние 20 

лет и без того невеликое количество таких парадных ценностей еще 

больше сократилось, и в их число постепенно «влились» 

мифологизированные представления о былом величии страны в 

спорте, искусстве и освоении космоса.  

Однако все то, что составляет регулярную суть российской 

повседневности, не особенно радует россиян. Состояние 

отечественного здравоохранения, образования, уровень развития 

промышленности и сельского хозяйства на протяжении последних 25 

лет кажется достойным гордости лишь 5-8% россиян. Доля тех, кто 

гордится системой социальной защиты граждан, находится в пределах 

статистической погрешности и составляет 2,5%. Еще хуже, в 

представлении граждан, дела обстоят с системой политических 

институтов, сформированных в период «суверенной России» (1,5%). 

Получается, что сферы, которые должны выступать регулярными 

поводами для социальной солидарности и коммуникации, практически 

скрепляя национальное единство, совсем не пользуются авторитетом у 

граждан. 

Неслучайно в марте 2017 г, через полгода после анонсирования 

Президентом задачи создания закона «О российской нации», 

участники рабочей группы по разработке законопроекта 

резюмировали, что российское общество неподготовленно 

«к восприятию такого понятия, как единая нация, объединяющая все 

национальности» (Закон… 2017). Они предложили направить усилия 

на подготовку законопроекта «Об основах государственной 

национальной политики». 

Обращает на себя внимание, что лишь 19% опрошенных 

гордятся достижением мира на Северном Кавказе. С одной стороны, 

этот относительно невысокий показатель позволяет говорить о том, 

что многим россиянам регион все еще кажется проблемным и в плане 

безопасности, и с точки зрения общей интегрированности в 

пространство страны. И это при том, что медийная «картинка» о 

ситуации на Северном Кавказе давно перестала подаваться в 

алармистском ключе, ее сменили сюжеты о развитии сельского 

хозяйства и промышленности в этом регионе.  

С другой стороны, учитывая, что Северный Кавказ, как и Крым, 

регион-фронтир, нельзя не обратить внимания, насколько в 

представлении граждан различается восприятие этих пограничных 

территорий. И крымский, и северокавказский фронтир условно 

похожи и не похожи на российский материк. Ю.В. Баева пишет о том, 

что для территорий Южного фронтира России в целом характерно 
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историческое формирование на стыке нескольких социо-культурных 

векторов развития (Баева, 2016, с. 40). Как и присоединение Крыма, 

методы интеграции отдельных северокавказских республик далеко не 

всегда соответствовали нормам международного права, а 

экономическая поддержка регионов-доноров сопряжена с серьезными 

экономическими вливаниями из федерального бюджета. Но, согласно 

данным опроса ФНИСЦ РАН, усилия по «замирению Кавказа» совсем 

не кажутся россиянам столь же значимым, как присоединение Крыма. 

Общим местом еще с момента публикации классической работы Ф.Дж. 

Тернера является тезис об особой ментальности живущих здесь 

людей. Жители обоих регионов, как это бывает на фронтире, являются 

носителями традиций, нетождественных соседствующим группам 

(Епимахов, 2018, стр. 210), своеобразной идентичности, отличной от 

материковой. Однако Н.Ю. Замятина пишет о том, что на краю 

обжитых территории традиционно оказывались люди сходной 

закваски: волей чрезвычайных обстоятельств, из-за неумеренных 

амбиций или просто непоседливого характера «вытолкнутые» из 

традиционного общества своей страны (Замятина, 1998). И в этом 

смысле, как отмечалось ранее, через идентичность жителей фронтира, 

а вернее, через ощущение культурного наполнения  «переднего края» 

национального сообщества, жители метрополии традиционно – прямо 

или косвенно – переопределяли собственное культурное «я». Разница 

в восприятии процессов, которые в широком смысле могут 

трактоваться как проявление имперской и даже колониалистской 

парадигмы государственной политики – а именно, присоединения 

Крыма и «замирения» Кавказа – сегодня в большей степени есть 

отражение ощущения культурной близости данных регионов. 

Получается, что ключевая роль в оценке условной успешности 

«вписанности» регионов в «культурное тело» нации связана не с 

территориальным, а с аксиологическим (в широком смысле) 

измерением. Фронтирная территория сегодня воспринимается «своей» 

не по факту ее колонизации/сецессии/ирреденты, а через возможность 

культурной метрополии переопределить собственную идентичность 

через ценности тех, кто проживает на фронтире, удостоверившись 

таким образом в состоятельности / жизнеспособности / 

конкурентоспособности / востребованности собственных ценностей.  

Представляется, что не последнюю роль в положительном 

восприятии «крымской ирреденты» сыграла потребность многих 

граждан в сопричастности к гражданской общности, достойной 

гордости. Результаты «крымского референдума» многие россияне 

интерпретировали как редкое – в условия нарастающей 

внешнеполитической изоляции – стремление [крымчан] жить по-

http://code-industry.net/


ЖУРНАЛ ФРОНТИРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ | JFS (2018, №4) 

  

 

– 139 – 

  

российски (в отличие, кстати, от позиции многих представителей 

северокавказских республик). Это, кстати сказать, добавляет степени 

обоснованности тезису о том, что фронтир – категория не 

пространственная или территориальная, но эпистемологическая.  

Резюмируя социологические данные, можно говорить о том, что 

поиск оснований коллективной идентичности, шедший в российском 

обществе в течение всего постсоветского периода, под влиянием 

внешнеполитического изоляционизма и падения уровня и качества 

жизни за последние 4 года заметно усилился. Однако наследие 

постсоветского периода не предоставило россиянам особенных 

поводов для национальной гордости, что заставило их обратиться к 

советскому прошлому за основаниями, объединяющими общество.  

И в этом контексте массовое ликование по поводу 

присоединения Крыма – в значительной степени следствие попытки 

символически «связать» российское настоящее со славным советским 

прошлым. Территориализация самим крымским ландшафтом символов 

последовательного утверждения гражданской советской нации, 

символическое наследие которой центрирует современную 

российскую идентичность, в значительной степени способствовало 

восприятию региона как значимого и важного. 

В нарративе «возвращения Крыма домой» сошлась готовность 

многих граждан отказаться от имперских настроений в отношении 

постсоветского пространства и их ощущение ключевой для 

современной российской идентичности роли советского наследия. К 

середине 2010-х гг. в восприятии Крыма многими россиянами как 

гетеротопии, «многослойного» «места памяти» сошлись 

представления о нарастающей изоляции, инаковости, отличности, в 

первую очередь, от ближайших соседей, и потребность в 

национальной мобилизации. Это привело к тому, что к середине 2010-

х гг. Крым для современной российской идентичности  превратился в 

своеобразный культурный фронтир, удостоверивший  состоятельность 

той системы ценностей российского общества, которая была 

актуально востребована гражданами. 
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The author applies to the data of sociological research and resumes that the 

modern collective identity of the Russia’s citizens is actually based on the Soviet 

system of values. It is noted that the events of the post-Soviet history could not 

provide the Russian society with new reasons for unification into a political nation So 

the events of the Soviet history are the key markers of national pride and the basic 

foundations of the Russia’s civil nation. Judging upon the recent events the Russia’s 

citizens confess that they are proud just of the accession of the Crimea and the success 

of the armed forces. At the same time by the 2014’th many Russians used to feel that 

the civil identity is territorialized in the state borders of Russia. Whereas in 1990-ies 

many citizens claimed that Russia has symbolic connection with the post -Soviet space 

itself.  

It is noted in the article that unification of Russia with Crimea in 2014 

coincided with the request of the Russian society to search for the glorious reasons for 

collective pride. In the narrative of “returning Crimea to home”, there was an 

agreement on the willingness of many citizens to abandon imperial sentiments 

regarding the post-Soviet space and their sense of the key role for the modern Russian 

identity of the role of the Soviet heritage. 

By the mid of the 2010-ies my Russia’s citizens became to perceive Crimea as 

a cultural frontier, that certified the consistency of the value system by the Russia’s 

society. So the mass jubilation over the annexation of Crimea, that one could see in 

Russia, comes not from the mass revanchist sentiments of citizens, but from their 

desire to "link" symbolically the Russia’s present with the glorious Soviet past. 

Keywords: identity, political nation, frontier, border, Crimea, “place of 

memory”, values, irredentation, secession, memory 
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В данной статье
2
 анализируется амбивалентность образа Чужого в 

японской культуре и предпосылки его формирования, связанные с внутренними и 

внешними процессами в японском обществе. В условиях чередования периодов 

изоляции и открытости, культурного влияния извне и полнейшей  закрытости, 

образы Чужого также подвергались постоянным трансформациям. Все это 

приводило к тому, что нередко образ Чужого смещался от одних ценностных 

ориентиров к диаметрально противоположным. Чужой оказывался то носителем 

зла, то подателем каких-то благ. После объявления политики изоляционизма в 

1640 г. и последовавшими за этим мерами по максимальному контролю за 

передвижением по стране, Чужим оказывался не только иностранец, но и 

путешествующий по стране японец. Появление любого Чужака в конкретной 

местности оказывалось чем-то исключительным. Он уже самим фактом 

путешествия оказывался Другим, ведь путешествовать могли лишь монахи, 

самураи и торговцы, получившие особые разрешения, или какой -то асоциальный 

элемент, изгой или смутьян. Сам факт нахождения его вне пределов 

традиционного проживания говорил о том, что он является носителем каких -то 

особых свойств: святости или, наоборот, демонизма; правительственных 

полномочий или исключительной смелости, отваги и т.д.. В таких условиях 

Чужой чаще всего оказывается существом, наделенным свойствами, выходящими 

за рамки привычного, т.е. сверхъестественными или приближенными к ним, он 

становится либо ближе к миру животных, либо к миру богов/демонов.  

Все это порождало представления о связи Чужака с божественным или  

демоническим. Подобными свойствами наделялись и предметы, принадлежащие 

Чужому. 

В статье детально рассматриваются концепции Маребито, Эбису и 

«посещение богов», демонстрирующие дуализм японского понятия «Чужой».  

 

Ключевые слова: Япония, религиозные представления, Эбису, Чужой, 

Другой, Инаковость. 
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Введение 

 

Образ Чужого в японской культуре весьма противоречив, и в 

основе его амбивалентности лежат сложные предпосылки, связанные с 

внутренними и внешними процессами в японском обществе. Если до 

середины XVI в. внутренними Чужаками были лишь айны, а 

внешними китайцы и корейцы, отношение к которым менялось в 

зависимости от эпохи, варьируясь от полного приятия до негативного 

пренебрежения, то в последующую эпоху японцы столкнулись с 

совершенно новым типом Чужака, доселе незнакомым и пугающе 

настораживающим, непонятным и порой даже непостижимым. А 

потом после 1640 г. вновь последовала эпоха изоляции. При этом 

изоляция была как от внешнего мира, так и в рамках внутреннего. 

Передвижения по стране были максимально ограничены. Даже для 

любых поездок внутри страны требовались разрешения властей.  

В этих условиях любой субъект, не попадавший в пространство 

Своего, привычного, знакомого или институализированного, 

воспринимался как Другой/Чужой, в разряд которых попадали как 

реальные люди, так и некоторые животные, которые занимали, в 

представлении японцев, некое маргинальное пространство между 

миром живых и миром сверхъестественных сил
1
. Примечательно, что 

нередко эта грань стиралась, и Чужой приобретал сверхъестественные  

черты, а сверхъестественные существа оказывались в разряде Чужих 

или по крайней мере Других, отношения с которыми требовали 

особого подхода. И те, и другие становились носителями схожих черт, 

что позволяет объединить их в одно целое.  

Но в подобном отношении к Чужому в японской культуре нет 

ничего особого. Схожее восприятие Чужого мы находим и у многих 

других народов в разных уголках мира (Якушенков & Якушенкова, 

2012, стр. 238) (Якушенкова & Якушенков, 2013, стр. 242-251).  

Не следует забывать, что в условиях политики изоляции 

страны, проводимой сёгунатом Токугава, отторжение Инаковости 

принимало в Японии нередко гипертрофированные формы. Тот факт, 

что Чужой в условиях гомогенности традиционного культурного 

ландшафта Японии в Новое время был чем-то экстраординарным, 

накладывал на его образ особый отпечаток. Традиционное общество 

Японии представляло собой клановую систему, в которой каждый 

человек оказывался частью большой семьи или соседской родовой 

общины. Его жизненный уклад регламентировался не только указами 

правительства, но и традициями конкретного клана. А 

                                           
1
 Мы уже анализировали этот аспект Инаковости в предыдущей статье (Павленко, 2018, стр. 41-58) 
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ответственность за него нёс глава клана. Появление любого Чужака в 

конкретной местности оказывалось чем-то исключительным. Он уже 

самим фактом путешествия оказывался Другим, ведь путешествовать 

могли лишь монахи, самураи и торговцы, получившие особые 

разрешения. Для крестьян перемещения по стране были невозможны. 

Даже имея разрешение, он постоянно подвергался досмотрам и 

проверкам. Любой самурай, встретив его на дальней дороге, имел 

право остановить его и подвергнуть тщательной проверке, а при 

необходимости препроводить его в полицейский участок. Поэтому 

путешествующий Чужак – это субъект особого значения, будь то 

японец или иностранец. Сам факт нахождения его вне пределов 

традиционного проживания накладывал на него особый отпечаток и 

говорил, что он является носителем каких-то особых свойств: святости 

или, наоборот, демонизма; правительственных полномочий или 

исключительной смелости, отваги и т.д.. Ведь путника на дороге 

подстерегает множество опасностей – от естественных (разбойники, 

стихийные силы, произвол властей) до сверхъестественных (злые духи 

местности, демоны и т.д.). Поэтому особое внимание, в представлении 

японцев, отводилось сверхъестественным свойствам Чужого. При этом 

эти сверхъестественные силы были самого разнообразного спектра – 

положительные и отрицательные, полученные субъектом в силу его 

исключительности (смелости, отваги, жизненной силы), или, 

наоборот, такие, которым он не смог противостоять, и теперь они 

несут опасность ему и тем, с кем он соприкасается (Westermarck, p. 

584).  

В связи с этим Чужак оказывается лиминальным существом, 

чья сущность маркируется качествами, выходящими за рамки 

рационального. Следует понимать, что «инаковость» не является 

дескриптивной категорией, продуктом восприятия непохожего или 

привычного…, а это всего лишь политический продукт риторики и 

суждения» (Smith, p. 275). Но эти «риторика и суждения» не могут 

основываться на тех же принципах, которые используются при 

вынесении суждений по отношению к Своему, односельчанину или 

члену клана, чья жизнь «досконально» знакома субъекту. Чужак – это 

“tabula rasa”, которая заполняется заново, но все эти краски выходят за 

обиходные представления. В этих условиях Чужой оказывается 

существом, наделенным свойствами, выходящими за рамки 

привычного, т.е. сверхъестественными или приближенными к ним. Он 

может сам даже не обладать какими-то силами, однако он невольно 

оказывается связанным со сверхъестественным. 
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Находясь за пределами социума, он оказывается либо 

приближенным к миру животных (Якушенков & Якушенкова, 2012, 

с. 238), либо к миру богов/демонов (Павленко, 2018, с. 48). 

В данной статье мы попытаемся проследить именно этот аспект 

инаковости Чужого, который наделяет их сверхъестественными 

свойствами. В своем анализе мы будем опираться на подход, 

разработанный С.Н. Якушенковым и Якушенковой О.С. для анализа 

конструирования образа Чужого в процессе встречи цивилизаций  

(2010, с. 115-116). Согласно модели, представленной этими авторами, 

семантическое поле значений Чужого занимает все пространства 

амбивалентных символов: от максимально положительных до 

максимально отрицательных, от существ, близких к животному миру, 

до существ высшего порядка. Но во всех случаях Чужие будут 

выступать носителями особых сверхъестественных качеств . 

В данной работе мы попытаемся рассмотреть все эти аспекты 

образа Чужого, уделив особе внимание представлениям о связах 

Чужаков с духами дикого животного, а также верой в возможную 

божественную сущность (ками) чужака или предметов, связанных с 

ним.  

 

Основная часть 

 

Как уже говорилось, ограничение мобильности для основной 

массы японцев породило в Средние века и Новое время особое 

недоверие к каждому прибывшему извне. Любой Чужак или чужая 

семья оказывались носителями экстраординарных качеств. В деревнях 

в префектурах Оите, Кочи, Симанэ и Гумма существовали 

представления о том, что некоторые кланы держат у себя 

определенное животное-демона, которое может вселяться в других 

людей, делая их «психически неуравновешенными или больными»  

(Yoshida, 1967, pp. 237-262). Примечательно, что, по представлению 

японцев, основатели таких кланов, владевших животными-демонами, 

как правило, не были первыми поселенцами в этих селах, а прибыли 

позднее. Селяне утверждают, что предки таких семей, держащих 

животных-демонов, были изначально Чужие – ёсо-моно (yoso-mono). 

Термин ёсо-моно (余所者) переводится буквально как «человек 

другого места», и означает Чужого.  

Так, например, основатель клана Мурата, известного как «семья 

духа-лисы» (кицунэ-мочи), переехал в деревню Тагава (префектуры 

Симанэ) из соседней деревни в середине XVII века. Глава этого 

домохозяйства привез в свой дом в качестве любовницы «женщину, 

чье прошлое неизвестно» (Yoshida & Ueda, 1968), что автоматически 
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позволяло причислить ее к разряду демонического. Женщина, по 

словам односельчан, была «носителем духа-лисы», и с тех пор семья 

Мурата считалась «семьей, которая держит у себя дух лисы»  (Yoshida 

& Ueda, 1968). 

Согласно представлениям основателей побочных семей Дома 

(клана) Накао, этот Дом был изначально связан с лисами. «Главный 

Дом» приобрел духа-лису во втором поколении, когда наследник 

семьи, будучи старостой и используя свою политическую власть, 

насильно женился на прекрасной жене кузнеца, известного как 

“kajiya-mono”. Термин kajiya-mono происходит от слова kajiya, что 

дословно может быть переведено как «кузнец». Однако следует 

отметить, что этим словом, как правило, обозначали людей, чужих для 

этой местности или являвшихся владельцами духа-лисы. Возможно, у 

такой связи есть и логическое объяснение, ведь многие кузнецы были 

Чужаками в японских деревнях. 

После вышеупомянутой свадьбы ответвления Дома Накао 

разорвали свои отношения с Главным домом, чтобы предотвратить 

распространение духа-лисы и не попасть под его власть. Таким 

образом, хотя первоначально ветвь Дома Накао не рассматривается 

как держатели духа-лисы, за ней все же закрепляется подобная 

репутация, которая распространяется и на все побочные ветви этой 

семьи, кроме тех, кто вышел из семьи.  

Приписывание злых или мистических качеств Чужим может 

быть отражением традиционных страхов и подозрений по отношению 

к посторонним и незнакомым людям в японских селах. Знаменитый 

японский фильм «Колдун» (Onmyoji) (2001, реж. Йодзиро Такита) 

рассказывает о жизни Абэ-но Сэймэя (安倍晴明), легендарного 

мистика, предсказателя, практиковавшего в середине периода Хэйан 

оммё-до (陰陽道 букв. переводится как «путь Инь-Янь»), т.е. 

древнеяпонского эзотерического искусства. История описывает его 

жизнь весьма скупо и прозаично: он был потомком знатного 

чиновничьего рода, поступил на обучение к мастерам магии оммё-до и 

добился в этом искусстве немалых успехов. При дворе императоров он 

делал календари и консультировал по правильному решению разных 

проблем, успел стать и мастером астрономии, и управляющим 

императорской кухней, и смотрителем Левой половины столицы, и 

хранителем провинции Харима. Существует также множество легенд о 

нём, самой интересной из которых является легенда о его рождении. 

Хотя его родословная весьма запутана, считается, что его отцом был 

Абэ-но Ясуна, а матерью – «кицунэ», т.е. лисица-оборотень, по имени 

Кудзуноха (Noriko, 2010, p. 113). Японцы полагали, что главная 

причина его удивительных магических способностей заключалась в 
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его происхождении от матери-лисицы. Уже в возрасте пяти лет Абэ-но 

Сеймэй научился повелевать демонами («они»). Увидев, что сын 

унаследовал магические способности её рода, Кудзуноха отдала его в 

ученики Камо-но Тадаюки, мастеру оммё-до, дабы Сэймэй жил среди 

людей и не склонился к злу. По легенде, у Абэ-но Сэймэя было 12 

духов-помощников «сикигами», это огромное количество даже по 

меркам одаренных колдунов. После смерти легендарного колдуна 

император приказал построить храм на месте его дома в Киото. В день 

осеннего равноденствия там проводится праздник в его честь.  

Как видим, и по сей день Инаковость Абэ-но Сеймея – это 

результат его происхождения от Другого, точнее Другой – женщины-

лисы.  

Помимо «добрых» лис, одним из потомков которых был Абэ-но 

Сеймей, японский фольклор изобилует упоминаниями и менее 

дружелюбных. Поэтому Чужой чаще всего оказывается связанным 

именно с этими существами – духами-лисами, служителями храма 

божества Инари, или лисами-демонами, которых часто называют 

ногицунэ, т.е. «дикие лисы» (Трынкина, 2013, с. 99-116). Им также 

приписывались сверхъестественные способности, но уже со знаком  

минус. Эти «лисы» отличались особенной сексуальностью, но также и 

злой силой и стремлением всячески навредить людям. В образе этих 

Лис воплотились страхи, непонимание и отчуждение всех тех, кто 

виделся японцам Чужими.  

Связь со злым демоном-лисой настолько пугала японцев, что во 

многих северо-восточных деревнях чужие и посторонние люди не 

допускаются в селение без создания активной родственной связи с 

одной из видных семей деревни. Статус же новичков в деревне 

определялся с точки зрения уже существующей социальной 

структуры. Например, на «острове Тасиро-дзима, префектуры Мияги, 

приезжающие из другого места, для получения статуса своего в 

деревне, создают активные родственные связи с одним из Главных 

домов деревни» (Yoshida, 1972, pp. 87-99). Это достигается путем 

получения разрешения от Главы основного дома на то, чтобы стать его 

ответвлением или семьей. Стоит отметить, что в деревнях этого 

острова нет семей, считающихся «владельцами» духов, также их 

практически нет в северо-восточном регионе Японии. Перевод их в 

статус «своих» автоматически лишало их способностей 

контактировать со сверхъестественными силами.  

Для жителей традиционной деревни в категорию Чужих могут 

включаться все пришедшие из внешнего мира: кузнецы, плотники, 

каменщики, кровельщики и другие ремесленники, торговцы 

медикаментами, галантерейными товарами, разносчики, торговцы 
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лошадьми, шаманы, священники и другие религиозные деятели, 

актеры, рассказчики и так далее. Именно кузнецы и некоторые другие 

ремесленники, как мы уже упоминали выше, а также служители 

культов, по японским поверьям, были связаны с мистической силой  

(Takeuchi, 1960, pp. 1942-1945). 

Чужаки-японцы, имеющие успешные профессии или 

обладающие редкими и ценными предметами, как правило, 

рассматривались как вероятные носители опасных свойств. Японское 

отношение к иностранцам, которые приезжали в Японию с Запада в 

XVI и последующих веках, строилось по той же схеме. Местные 

жители приписывали иностранцам различные мистические 

способности, они полагали, что те обладают сверхъестественными  

возможностями и особыми знаниями (например, знали силу 

волшебных камней), а значит, от общения с ними можно было извлечь 

особую пользу: они могли бы даровать долголетие или даже вечную 

жизнь. 

Одними из первых европейцев, посетивших Японию, были 

португальцы. С точки зрения японцев, эти люди пришли из страны 

“Tenjiku” и называли их, соответственно, tenjiku-jin (рус. «люди из 

tenjiku»). Интересно, что само название Tenjiku не имело отношения к 

Португалии, поскольку это было древнее название Индии в японском 

языке. Однако этим термином также обозначали любые отдаленные 

места: горы, чужую страну или даже небо. Поскольку португальцы, 

очевидно, пришли издалека, их также включили в список жителей 

‘Tenjiku”. Отдаленное проживание автоматически наделяло их в 

представлении японцев и сверхъестественными силами. Франциск 

Ксавье, один из первых испанских миссионеров-иезуитов, оказавшись 

во время сильного снегопада в горной местности, встретил японца, 

попросившего его, чтобы «человек с tenjiku» прекратил снегопад  

(Okada, 1955, p. 159). Согласно историческим документам, японцы в 

то время часто считали, что западные миссионеры едят детей, 

потрошат умирающих людей, чтобы изготовить яды, и могли сделать 

так, что травы и деревья вяли, просто прикасаясь к ним. Они также 

полагали, что человеческие экскременты и моча были эффективны в 

устранении магической силы этих иностранцев. Все это позволяет 

сделать вывод, что Чужой воспринимался японцами, как человек, 

«зараженный» злой силой, нечистый. Именно нечистые объекты (моча 

и кал) были эффективны для борьбы с другой нечистотой. Здесь, так 

сказать, действовал закон «гомеопатии» – искоренение болезни 

подобными. Человеческие нечистоты были губительны для 

сверхъестественной «нечисти». 
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Нет ничего удивительного в том, что христианство, 

распространяемое в Японии незнакомцами из “Tenjiku” в середине 

шестнадцатого века, было воспринято как черная магии и колдовство. 

Считалось, что в христианстве много злой силы, и оно называлось 

«религия tenjiku» (Okada, 1955, pp. 160-161). Даже позже, в 1853 году, 

когда Коммодор Мэтью К. Перри вошел в Урага со своей эскадрой из 

четырех «черных» кораблей, японцы испугались мистической силы 

иностранцев. Согласно некоторым документам этого периода, они 

считали, что «с помощью магии американцы могли найти личные 

сокровища, спрятанные в домах японцев» (Okada, 1955, p. 146). 

Известно сказание периода Эдо о том, что в Нагасаки жил 

голландец с мистическими способностями. Голландец попросил 

японца продать ему камень из своего огорода. Голландец дал японцу 

пять золотых и попросил его придержать камень за ним в течение трех 

лет, до его возвращения, и сам отправился на родину. Поскольку 

голландец не вернулся в Нагасаки и после шести лет, японец, не 

будучи в состоянии больше ждать, разбил камень. К его удивлению, 

красные живые рыбы выпрыгивали из камня. В следующем году 

вернувшийся голландец обнаружил, что камень был разбит, и 

рассказал японцам, что это был самый ценный вид камня, и 

встречается он только в Японии. Обладание таким камнем могло 

значительно удлинить жизнь. Если его полировать, то он станет 

настолько прозрачен, что можно увидеть, как красные «бессмертные» 

рыбки плавают внутри, а если смотреть на рыбу внутри камня каждое 

утро и вечер, это будет способствовать долголетию. Тогда японцы 

попросили голландца, чтобы он научил их распознавать такие ценные 

камни, но он вернулся на родину, не раскрыв свои секрет  (Okada, 

1955, pp. 155-56). 

Существует множество различных версий такого рода 

волшебных сказаний, наделяющих Чужих особой силой и 

способностями, однако мотив всегда тот же. В более ранних народных 

сказаниях, написанных до периода Эдо, чужак, который может знать 

мистическую ценность таких камней или других материалов, как 

правило, китаец. Когда же Японцы столкнулись с европейцами, место 

китайцев заняли они, куда более чуждые для японского сознания. 

Возможно также, что изначально этот тип истории был завезен в 

Японию из Китая, однако стоит отметить, что японцы, адаптировав 

его под местные реалии, сделали его своим и, в свою очередь, 

«применили его по отношению к европейскому Чужому» (Okada, 1955, 

p. 157). 

Как отмечалось выше, для японцев понятие «Чужой» связано 

одновременно с особой мудростью, но и, потенциально, злыми 
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силами. Незнакомцы, посетители, попрошайки и даже камни, 

доставленные из дальних мест, часто могут восприниматься как 

символы грядущей удачи. Эта вера может быть исторически связана с 

понятием “marebito” в Древней Японии. Слово маребито (marebito, 稀

人 или 客人) означает Бога, который изредка посещает сельских 

жителей, прибыв из другого мира, расположенного далеко за морем, с 

целью «принести жителям удачу, мудрость и духовное знание».  

(Origuchi, 1975). Сюжет о визите такого Чужого является основой для 

некоторых распространенных деревенских ритуалов, как, например, 

ритуала, во время которого молодой человек, одетый как Бог, 

посещает каждый дом в своем селе, чтобы благословить его и 

наделить удачей. В более поздние периоды это были хокай-бито 

(“hokai-bito”) или «люди, которые предлагают поздравления»  

(Yoshida, 1981, pp. 89-90); они также отнесены к понятию маребито, и 

к ним, соответственно, относились как к богам. Хокай-бито часто 

приходили в обличье попрошайки. Понятие маребито не исчезло и 

сохранилось до наших дней. Известна практика нама-хаге (“nama-

hage”) на северо-востоке Японии, в которой молодые люди в масках 

гоблинов и одетые монстрами посещают каждый дом села, чтобы 

добиться хорошего урожая и плодородия. Она основана на 

аналогичном понятии «дом богов» или «визит богов»: “maroudo-gami” 

(Okano, 1960, pp. 1364-1366; Takeuchi, 1960, pp. 413-415). Понятие 

«визит богов» также сохранилось и в наши дни в различных ритуалах 

в деревнях на острове Токуносима, на юго-западе Японии. Например, 

в ритуале, называемом «мучи-таборе» (букв. «дайте нам рисовый 

пирог»), в деревне Тете на северном побережье острова, юноши и 

мальчики, одетые в белую простыню, посещают каждый дом деревни, 

принося благую весть. Принято считать, что их визит является 

благословлением семьи к дальнейшему продолжению рода. В каждом 

доме они получают мучи (рисовое пирожное) как подношение богам. 

Этот ритуал осуществляется с 15 июля по лунному календарю, 

последний день Бон (праздник почитания предков). 

Представление о визите богов является также основой сказки, в 

которой богатый человек отказывает в гостеприимстве нищему 

монаху и в результате становится бедным, а бедняк, который подает 

монаху, становится богатым. Подобный мотив также можно встретить 

в древних мифах.  

Народная вера в посещение богов может быть найдена и 

сегодня в легендах, рассказываемых современными сельскими 

жителями. В деревне Инокава на восточном побережье острова 

Токуносима, префектура Кагосима, есть святыня, называемая 

Ибиганаси, посвященная плоской скале. Согласно легенде, бытующей 
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среди жителей деревни, однажды в деревню из далекого, заморского 

побережья прибыл пожилой мужчина в изношенной одежде и с 

плоским камнем. Один человек начал бросать камни в старика, но 

другой предложил ему пищу и даже помог вычесать вшей из его 

волос. Семейная линия человека, бросавшего камни, была бездетной. 

Женщины, ставшие женами в этой семейной линии, были бесплодны с 

чревами «как камни» из-за мистической силы старика. Тем не менее, 

потомки человека, который был добр к нему, имели много детей, «как 

вши», и стали процветать. Старик также заверил доброго человека, что 

его потомки не потерпят кораблекрушений, оспы или трудных родов. 

По словам нынешнего старосты деревни, который утверждает, что 

является прямым потомком доброго человека, обещания старика 

сбылись. С тех пор как старик внезапно исчез из деревни, жители 

поклонялись плоскому камню, с которым он прибыл. Этот священный 

камень также известен среди жителей деревни, как бог Эбису.  

Вера в приход богов, очевидно, имеет отношение к богу Эбису, 

которому поклонялись японские рыбаки как «богу рыбалки», а позже 

купцы как «богу торговли». Очевидно, что имя бога связано  со словом 

«эбису», т.е. «чужак, иностранец», или лицо из удаленного места. 

Таким образом, Эбису – это бог, пришедший из отдаленных земель и 

приносящий удачу. Это особенно отразилось у рыбаков в культах 

почитания камней или предметов, выброшенных на берег,  как 

проявления бога Эбису. Так, рыбак деревни в префектуре Оита 

трижды обнаруживал похожие камни в своей рыболовной сети. Это 

было истолковано как особый знак, и «жители деревни решили 

поклоняться этим камням как богу Эбису в святилище, которое они 

построили возле пляжа» (Yoshida, 1981, pp. 92-93). В этих местах 

имеется обычай, согласно которому в ряде рыбацких деревень во 

время большого улова к посетителю, случайно проходящему мимо, 

относятся с особым гостеприимством, воспринимая его как Эбису  

(Takeuchi, 1960). Однажды путешественник, посетивший такую 

рыбацкую деревню, был приглашен присоединиться к рыбалке. 

Экипаж, к которому он присоединился, поймал так много рыбы, что 

начал называть посетителя «Эбису-сан». Когда другие рыбаки узнали 

об этой удаче, они попросили, чтобы посетитель также плыл на их 

лодках, надеясь получить подобный крупный улов. Бедный парень 

должен был плыть в одной лодке за другой (Sakurada, 1968). 

Ассоциация Чужого с доброжелательной и мистической силой 

до сих пор сильно сохраняется в Японии. Когда японский 

исследователь Тейго Ёшида (Teigo Yoshida) осматривал острова Оки, 

префектура Симанэ, с французским антропологом и его женой, осенью 

1977 года они случайно наткнулись на рыбацкий порт в Ураго, где 
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люди совершали церемонию запуска лодки. Заметив их неожиданный 

визит, они неоднократно восклицали, что им «повезло, что их 

посетили эти странные гости, так как это сулило удачу новой лодке»
1
. 

Отражение подобных представлений о Чужом можно также 

обнаружить в многочисленных романах, фильмах и телевизионных 

драмах Японии. Во многих традиционных историях именно бродячие 

самураи (ронин-моно) или «путешествующие странники» (ватари-

моно), проходящие мимо, спасают людей, терпящих бедствие, 

устраняя злонамеренных боссов, которые являются источником 

народного бедствия. В качестве примера подобной истории можно 

привести легендарный фильм Акиры Куросавы «Семь самураев» и 

другие его фильмы. В фильме «Семь самураев» ярко прослеживается 

символика, относящаяся к понятию «визит Богов». Семь самураев 

олицетворяют семь Богов счастья и удачи, среди которых и бог Эбису 

– бог рыбалки и труда, торговли, а также хранитель здоровья 

маленьких детей. В этом смысле очень значим момент, когда 

«главный» самурай (ронин) спасает маленького ребенка из рук вора, 

при этом сам проходит удивительную трансформацию, переодеваясь в 

монаха и остригая волосы. Главными условиями найма самураев для 

спасения крестьян от бандитов были их готовность работать за еду, а 

также свобода от клятвы другому господину. Вольные самураи, как 

правило, были путешественниками, пришедшими из далеких земель в 

поисках работы, а значит Чужаками для этих мест. В их готовности 

помочь крестьянам просто потому что они в беде или, в крайнем 

случае, спасать их за еду, прослеживается параллель с подношением 

Богам.  

Помимо упомянутого выше фильма, есть также серия фильмов 

о Затоичи (Zatoichi), которые являлись одними из самых популярных в 

послевоенную эпоху. Затоичи – слепой, бездомный, путешествующий 

священник, искусно владеющий тростью-мечом. Эти фильмы 

показывают, что Затоичи случайно вовлечен в помощь людям, 

угнетаемым несправедливыми властями. Боевые навыки Затоичи 

помогают устранить угнетателей, спасая тем самым обычных людей. 

После каждого эпизода он возвращается в свое путешествие, снова 

становясь «Чужим». Фильмы Затоичи неоднократно показывались по 

телевидению. Можно даже говорить не о сериале, а целом цикле 

подобных сюжетов, странствующих из одного фильма в другой. 

Подобный сюжет также был отражен и в не менее популярной 

телевизионная драме «Когараси Монджиро», в которой герой, 

                                           
1
 Путешествовал с профессором Клодом Леви-Стросс и его женой по островам Оки в ноябре 1977 года. 
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странник (ватари-моно), высоко квалифицированный фехтовальщик, 

спасает людей, терпящих бедствие, сражаясь с сильными 

угнетателями. Есть много других телевизионных драм, следующих 

этой основной схеме. Думаю, мы можем сказать, что 

привлекательность этого жанра заключается не только в мастерстве 

мечника, но и в воплощении идеи о Чужом, или Эбису, готовом 

прийти на помощь простым людям.  

Как ни странно, приносить удачу мог не только живой Чужой, 

но и даже его труп. Среди рыбаков деревушки Кацумото-ура, острова 

Ики у северного Кюсю, есть традиция, согласно которой рыбак, 

нашедший труп в море, берет его в свою лодку и зарывает на своем 

домашнем кладбище. Они считают, что эта практика поможет им 

ловить рыбу, поскольку дрейфующий труп ассоциируются с богом 

Эбису. По рассказам одного из рыбаков, он два раза подряд забирал 

дрейфующие трупы, и в течение этих двух лет его добыча была 

особенно хороша. (Namihira, 1978, pp. 334-355). Эта практика 

вылавливания трупов довольно парадоксально сосуществует с 

противоречивыми понятиями о нечистоте, согласно которым любой 

контакт со смертью, деторождением, менструацией и женщинами 

считается нечистым. Такое загрязнение (“kegare”) приведет к «плохим 

уловам и невезениям» (Yoshida, 1972). 

В рыбацких деревнях Островов Кошики и в Учино-уре, 

префектуре Кагосима, есть традиция, согласно которой молодой 

человек с завязанными глазами ныряет в море, чтобы забрать камни и 

принести их в святилище Бога Эбису. В этих деревнях камням, взятым 

со дна моря, поклоняются как Эбису. В деревнях в Фукусима-чо, 

префектуре Миядзаки, камни, которым поклоняются как Эбису, 

заменяют новыми камнями, если рыбаки постоянно страдают от 

плохих уловов. В рыбацкой деревушке Таману-ура, острова Гото, 

каждый год берется новый камень из моря, чтобы заменить старые во 

время ежегодного праздника в храме Эбису. Камень, которому 

поклонялись как Эбису в деревне в Вакамацу, префектура Фукуока, 

был пойман в рыболовную сеть. В Гокамуре, Островах Оки, 

префектуре Симанэ, камни, найденные в рыболовных сетях, обычно 

привозились домой и поклонялись им как проявлению бога Эбису в 

камидане (маленьком алтаре) дома рыбака. Жители деревни 

утверждают, что семьи, которые поклоняются таким камням Эбису в 

своих домах, имеют большие уловы рыбы (Yoshida, 1981, pp. 95-97). 

Раковины, бутылки, маски, дрейфующие трупы и другие 

предметы из моря, а также китов, дельфинов и акул наряду с камнями 

часто называют Эбису. Им поклоняются во многих рыбацких 

деревнях, полагая, что они принесут хорошие уловы.  
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По сей день на островах Амами и Рюкю поклоняются Богам, 

прибывающим из далеких мест за морем и приносящим удачу людям. 

«Другой мир», из которого приходят Боги, чтобы принести обильные 

урожаи и удачу, называется нерия (neriya) или ниира (niira) в Амами, 

и нираи (nirai) на Окинаве. Это рассматривается как место за морем, у 

подножия моря или глубоко под землей. Примечательно, что нирай не 

всегда считается миром рая или изобилия, иногда он считается миром 

зла. Соответственно, посещение богов, как полагают, способно 

принести болезнь жителям. Нет никаких свидетельств того, что 

«понятие «нирай» как мира зла исторически либо старее или моложе, 

чем понятие «нирай» как мира изобилия» (Sumiya, 1963; Hika, 1971, 

pp. 461-467). 

Подобным же образом Эбису не всегда является 

доброжелательным божеством. Иногда он посылает татари 

(мистическое воздаяние) людям. Существует храм Эбису, где стоит 

две статуи этого бога, так как, когда украли статую Эбису из 

святилища, люди сделали еще одну. Человек, который украл 

первоначальную статую, в результате мистического возмездия бога 

Эбису стал настолько болен, что вернул его в храм. Следовательно, 

храм получил две статуи Эбису в его двух проявлениях  (Yoshida, 1981, 

pp. 96-97). В некоторых местах тележки (bakemono или yokai) в море 

называются «Эбису». Очевидно, у Бога Эбису есть как 

доброжелательный, так и злой аспекты. 

Интересно, что во многих селах бог Эбису часто 

воспринимается одноглазым, глухим, горбатым или левшой. Он 

считался гермафродитом в Удзи Ямада, префектура Вакаяма. 

Уродство или аномалия Эбису связано с тем, что Эбису принадлежит 

иному миру. Смысл самого слова «эбису» несет в себе коннотацию 

уродства и ненормальности, например, эбису-буна означает уродливый 

карась, а эбису-дзен означает неправильно расположенные блюда на 

столе. Эбису одновременно является мужчиной и  женщиной, это 

связано с аспектом Эбису как посредника между «Другим», 

мистическим миром и миром человека. Посредник, будь он 

«реальным» человеком (например, шаманом) или мифологическим 

богочеловеком, приобрел бы лиминальные атрибуты  (Leach, 1964, pp. 

23-24). 

Почему же тогда незнакомые люди, посетители и даже 

предметы, найденные в море, считаются обладателями мистической 

силы? Ассоциация японского понятия «чужой» с обладателями духов-

животных в японских деревнях, несомненно, связана с концепцией 

«внешних» (soto или yoso) или «других» (экстерриториальность) в 

отличие от «внутренних» (uchi) или «мы». (Nakane, 1970, p. 138). В 
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японских деревнях есть чужие люди, известные как “tabi” или 

“tabibito” (странник), которых очень боятся и относятся к ним с 

большой осторожностью, ведь они не разделяют основные ценности 

соответствующей деревни. В то же время люди, принадлежащие к 

внутренней части, классифицируются по различным категориям. 

Посторонние и незнакомые люди не классифицируются вообще. 

Поэтому, когда они заходят в uchi (внутренне) пространство, они 

считаются потенциально опасными, как в физическом, так и 

мистическом смысле. Такое отношение к Чужому не уникально, ведь 

незнакомцы из внешнего мира часто считаются злобными и вредными. 

Подобный мотив можно встретить и во множестве других стран, в 

которых «незнакомых людей, чье прошлое неизвестно, часто 

подозревают в колдовстве» (Yoshida, 1981, p. 98). Во многих частях 

мира (например, в современной Греции, на Ближнем Востоке и в 

Эфиопии), где распространена вера в сглаз, незнакомцев часто 

подозревают в том, что они являются носителями «дурного глаза»  

(Maloney, 1976). В Эфиопии люди, которые именуются “budа”, или 

«люди дурного глаза», являются «чужими» для земли Амхара. 

Происходящие из другого региона, они не имеют земли и 

зарабатывают себе на жизнь своими навыками кузнечного дела, 

ткачества и изготовления керамики (Reminick, 1974, pp. 289-290). В 

отличие от людей “rega”, чья родословная хорошо известна (их так же 

именуют «чистая кость»), “buda” имеют другое этническое 

происхождение, и их предки или родственники неизвестны  (Reminick, 

1974, pp. 280-281). В Мексике дурной глаз обычно называют mal de 

ojo, mal ojo или просто ojo (ojo – глаз, mal – плохо, плохой, дурной). 

Считается, что “mal ojo” характерен для человеческих угроз, однако 

среди всех людей потенциально наиболее опасными являются 

незнакомые люди. В современной Греции объектами сплетен 

оказываются чаще всего посторонние, особенно это касается людей 

различных ремесел (Dionisopoulos-Mass, 1976, p. 42). В тунисских 

деревнях «привлекательных незнакомых людей считают возможными 

носителями злого глаза, и поэтому их следует избегать, особенно 

женщинам и детям» (Teitelbaum, 1976, p. 64). Лугбары часто 

подозревают в колдовстве «незнакомцев, чье прошлое неизвестно» и 

кузнецов-одиночек, которые пришли в Лугбару, чтобы заниматься 

своим ремеслом. Это напоминает нам о японских кузнецах в регионе 

Саньин, как уже говорилось выше, которые обычно воспринимались 

как незнакомцы, обладающие мистическими способностями управлять 

людьми, делая их психически ненормальными.  

Тем не менее, как мы видели, Чужие люди и посетители, 

пришедшие издалека или из других стран, а также чужеродные 
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предметы, найденные в море, могут принести людям удачу. Эта 

положительная сторона понятия «Чужой» также может быть найдена в 

других культурах. В Древней Греции считалось, что боги принимают 

вид незнакомцев и посещают различные города, чтобы исследовать 

поведение человека. В отрывке из «Одиссеи» Гомера говорится: «Да, 

и боги в обличье незнакомцев издалека надевают маски и посещают 

города, созерцая насилие и праведность людей» (Гомер, XVII: 485-

488.). Законы Ману древней Индии указывают, что гостеприимное 

обращение с благородными посетителями принесет «богатство, славу, 

долгую жизнь и небесное благополучие» (Эльманович, 2002).
1
 Народы 

Аравии, маори Новой Зеландии и другие этнические группы 

гостеприимно относятся к незнакомцам и посетителям, так как 

считают, что незнакомые люди принесут им «дождь, пищу и счастье»  

(Westermarck, 1906, pp. 582, 592, 593). 

Являются ли сверхъестественные силы, связанные с 

незнакомцами и посетителями, вредными или благотворными, по-

видимому, определяется контекстом. Мертвый труп на земле 

ритуально нечист и загрязняет людей, но он приносит удачу, если его 

находят дрейфующим в море. Дельфины обычно являются врагами 

рыбаков, поскольку они охотятся за теми же рыбами, однако, 

считается, что они приносят удачу как Эбису, когда их воспринимают 

как приплывших издалека. Хотя незнакомые люди и посетители 

считаются потенциально опасными в обычных условиях, но если с 

появлением незнакомца приходит удача, то считается, что именно они 

привели к счастливому повороту событий. Рыбаки, например, когда 

улов большой, к чужакам обращаются с гостеприимством, как к 

Эбису. 

Незнакомец, недавно поселившийся в деревне, не является ни 

полноправным членом деревни, ни знакомым человеком, связанным с 

остальными (Yamaguchi, 1975, pp. 81-90). Труп, дрейфующий в море, 

считается очень неоднозначным для рыбаков, потому что для них, как 

и для японцев в целом, плавающий труп в море не считается 

полностью мертвым, пока он не похоронен с надлежащей церемонией 

похорон (Namihira, 1978, p. 353). Маребито, посетители или 

посещающие боги, а также люди или вещи, воспринимаемые как 

Эбису, все приносящие людям удачу, являются, очевидно, 

посредниками между людьми и богами, а также между миром 

человечества и миром божественным. Факт, что фестивали бога Эбису 

часто проходят как в начале, так и в конце года (Yoshida, 1981, pp. 91-

                                           
1
 Глава 3. Пункт 106. «Пусть не ест то, что не предлагает гостю; [угощение] гостя [обеспечивает] 

богатство, славу, долголетие и небесное блаженство». 
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92), отражает лиминальную природу Бога. Кроме того, ebisu doki 

(время эбису) обозначает время между днем и ночью, или сумерки. 

Они традиционно считаются мистически опасным временем, потому 

что японцы верят в существование сверхъестественных чудовищ. 

Период перед тем, как опустится ночь, называется ouma ga doki, что 

означает время, когда человек сталкивается с демонами.  

В связи с этой посреднической природой Чужого незнакомцы, 

как правило, рассматриваются и как боги, и как люди одновременно. 

Об этом свидетельствуют ритуалы островов Яэяма, префектура 

Окинава. Двое молодых людей под видом Бога Акамата и богини 

Куромата, в красных и черных платьях соответственно, появляются на 

закате из пещеры за деревней. Они посещают все дома деревни, чтобы 

принести им удачу, а затем возвращаются в пещеру перед рассветом. 

Считается, что пещера соединена с дном моря, где находится «другой» 

мир. В этом смысле оба бога изображены смертными людьми, они 

наполовину люди, наполовину боги во время ритуала  (Muratake, 1975, 

p. 228). Во многих культурах существуют подобные параллели: 

предметы или существа, рассматриваемые как посредники между 

двумя категориями (например, люди и боги, люди и животные, 

культура и природа, этот мир и другой мир и т.д.), часто являются 

носителями мистической силы (Leach, 1964, p. 39).  

 

Заключение 

 

Необходимо учитывать исторически сложившиеся убеждения и 

концепции, такие как Marebito, Эбису и «посещение богов», чтобы 

понять два противоположных аспекта японского понятия «Чужой». 

Следует также признать, что незнакомцы, посетители, дрейфующие 

трупы и другие предметы, найденные в море, являются медиаторами 

между этим миром и другим миром, а их посредническая природа сама 

по себе предоставляет им мистические силы.  

Таким образом, во многом неоднозначность японского 

отношения к иностранцам проистекает из очень распространенного, 

базового набора культурных концепций, схожих по своей 

существенной структуре с понятиями «Чужой», встречающимися в 

других культурах. Но не следует и забывать, что иностранный Чужой, в 

силу исторического и культурного своеобразия Японии (особенно 

периода изоляции и последующего отставания в технологическом 

развитии), мыслился как обладающий особым знанием, которое 

являлось результатом его удачливости, проистекающей от его 

повышенной жизненной силы. И если свой Чужой (приехавший из 

других областей или деревень) оказывался наделенным 
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исключительными силами, полученными от животных-демонов, то 

иностранный Чужой нередко оказывался типологически приравненным 

к Эбису, т.е. имел почти божественную природу. Именно по этой 

причине, в период появления «четырех черных кораблей» в конце 

Второй мировой войны, когда американцы сбросили ядерную бомбу на 

Хиросиму и Нагасаки, западный человек тем самым доказывал свою 

исключительность, вызывая культурный шок у японцев. 
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This article analyzes the ambivalence of the image of the Other/Alien in 

Japanese culture and the prerequisites for its formation associated with internal and 

external processes in Japanese society. Under the conditions of alternation of periods 

of isolation and openness, cultural influence from outside and complete isolation, the 

images of the Other were also subjected to constant transformations. All this led to the 

fact that often the image of Alien shifted its value orientations to diametrically 

opposite. The Alien could be the bearer of evil or the bearer of good. After the policy 

of isolationism was declared by Bakufu in 1640, and the subsequent measures were 

taken to maximize control over the movement of citizens through the country, an Alien 

was not only a foreigner, but also any Japanese traveling around the country. The 

appearance of any Stranger in a particular area was something exceptional. The very 

fact of the journey was exclusive, because only monks, samurai and merchants could 

travel, who have received special permissions, or some anti -social elements, an outcast 

or a troublemaker. Being outside the borders of a traditional residence suggested that 

he was the bearer of some special properties: holiness vs demonic, government 

authority or exceptional courage, courage, etc.. In such conditions, the Alien most 

often turns out to be a creature endowed with properties that go beyond the usual, i.e. 
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supernatural or close to them; he becomes a part of the world of animals, or the world 

of gods/demons. All this gave rise to ideas about the connection of the Other/Alien 

with the divine or demonic. Objects belonging to the Other were also endowed with 

similar properties. 

The article discusses in detail the concepts of Marebito, Ebisu and “visiting 

gods”, demonstrating the dualism of the Japanese concept of the Other/Alien.  
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В 1979 году историк Такахаси Томио, применив фронтирную теорию 

Фредерика Джексона Тернера к анализу истории японского государства и 

национального становления, заявил, что, в то время, как западный фронтир 

определил американский национальный характер, восточный фронтир повлиял на 

ход древней японской истории. Такахаси, будучи ученым, родившимся в Северо -

восточной Японии (Тохоку), попытался преодолеть ограничения японской 

истории с помощью структурной модели, признающей взаимно образующий 

характер ядра и периферии, метрополии и фронтира. В статье прослеживается 

развитие аргументации Такахаси, обращается внимание на влияние на неё его 

личной истории и универсалистских тенденций ранней послевоенной японской 

историографии. В конечном счете, тезис Такахаси о фронтире не прижился, и его 

известность в исследованиях Тохоку уменьшилась. Тем не менее, так называемый 

«Дзёмонский бум» начала 1990-х годов и подъем «тохокулогии» (тохокугаку) 

достигли цели признания роли Северо-востока гораздо лучше, чем это мог бы 

сделать его фронтирный подход. С другой стороны, фронтирная теория была 

отвергнута ведущей фигурой «тохокулогии» Акасакой Норио, который полагал, 

что значение Северо-востока свидетельствует не о наличии универсальных 

исторических законов, а о том, что Северо-восток, который был отсталой 

периферией, нужно было завоевать и использовать.   

 

Ключевые слова: фронтир, Фредерик Джексон Тернер, Тохоку, 

универсализм, историография, послевоенная мысль, регионализм, Умехара 

Такеши, Акасака Норио, эмиси. 
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предоставления права на перевод и публикацию статьи Hopson, N. (2014) Takahashi Tomio’s Henkyō: 

Eastern Easts and Western Wests. Japan Review, (27), pp. 141–170. 
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Введение 

 

В 1979 году историк Такахаси Томио написал полемическую 

работу по японской истории под названием «Хенкё» (Henkyō 辺境), 

что означает «фронтир». В ней он, применив «фронтирный тезис» 

Фредерика Джексона Тернера к истории японского государственного 

и национального образования, утверждал, что, как западный фронтир 

определил американский национальный характер, так и восточный 

фронтир определил ход древней японской истории и характер самой 

Японии. Такахаси был яростным критиком исторической картины, 

пропагандируемой официальным государственным подходом. 

Подзаголовок этой книги, «Мо хитоцу но Нихонси» (もう一つの日本史), 

имеет двойное значение. «Другая японская история» заявляет о 

намерении Такахаси полностью переосмыслить японскую историю, но 

также может быть понята и в контексте того, что фронтир – это 

«другая Япония», как часто называл свой родной регион Тохоку 

(Takahashi and Umehara 1985; Takahashi 2007a). Новый взгляд был не 

корректировкой, а настоящей революцией, к которой стремился 

Такахаси.  

Революционное видение в Хенкё было вызвано комбинацией 

трех факторов. Во-первых, траекторией карьеры Такахаси как 

историка. Во-вторых, историей Тохоку в начале ХХ в., оказавшей 

глубокое влияние на отношение Такахаси к национальному 

государству. Первоначальные попытки экономического развития 

Северо-востока были оставлены ради программы систематического 

превращения региона в периферию, которая обескровила Тохоку и 

сделала его уязвимым для капризов климата и международного 

экономического кризиса. Нищета и бесправие в Тохоку в эти годы 

внесли свой вклад, что вылилось в региональную поддержку 

«фашизма» и экспансионизма в 1930-х гг. (Kawanishi 2000, pp. 95–97)
1
. 

Хенкё стало важной вехой в «послевоенной мысли» Такахаси: 

сформированный опытом модернизации, войны, поражения и 

восстановления, опыт этот заметно отличался на Северо-Востоке от 

городских центров сосредоточения экономической, культурной, и 

политической власти. В-третьих, работу Такахаси следует 

рассматривать как отказ от основных версий истории Тохоку, и,  в то 

же время, в более ограниченном контексте послевоенной японской 

историографии. Хенкё лучше всего воспринимается как часть попыток 

послевоенных историков пересмотреть историю Японии в 

                                           
1
 Хороший анализ поддержки фашизма в Тохоку, вызванной тяжелыми условиями жизни в регионе в 30-

е гг. находим мы у Мори (Mori 1976)  
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универсальных рамках мировой истории, хотя фронтирная модель 

Такахаси в конечном счете не смогла добиться значительного 

признания в историческом сообществе. Фактически, он был явно 

отвергнут фольклористом Акасакой Норио (赤坂憲雄), вслед за 

Такахаси ставшим в 1990-х гг. одним из знаковых фигур в 

исследованиях Тохоку, а также учёным, чьим важнейшим вкладом в 

историю Японии явился предложенный отход от универсализма. С 

другой стороны, главная цель Такахаси – восстановление истории и 

культуры Тохоку в рамках и противовес национальной истории была 

достигнута. 

Эта статья состоит из пяти разделов. В первом разделе дается 

обзор фронтирной теории Тернера, в том числе ее многочисленных 

приложений в мировой историографии и резюме ее критики. Во 

втором разделе кратко описывается личная и профессиональная 

история Такахаси. Третий раздел представляет собой ограниченный 

анализ аспектов современной истории Тохоку, относящихся к 

политической и историографической позиции Такахаси. В четвертом 

разделе рассматриваются основные аспекты послевоенной японской 

историографии, пересекающиеся с работами Такахаси. 

В конце я суммирую суть фронтирного подхода Такахаси , от 

первоначальной формулировки в 1955 году до реализации Хенкё в 

контексте послевоенной историографии. 

 

Часть 1: Тернеровская фронтирная теория  

 

Историческое значение фронтира в американской истории 

получило признание достаточно рано. Томас Джефферсон и 

Бенджамин Франклин были среди тех, кто заявляли о его влиянии на 

формирование американского национального характера и институтов, 

под которыми они подразумевали «ценности независимости, 

индивидуализма, самодостаточности, сопротивления навязанной 

власти и так далее» (Furniss 2005, p. 25).
1
  

Однако, именно Фредерик Джексон Тернер популяризировал 

роль фронтира в формировании американского национального 

характера. Прошло более 120 лет с тех пор, как Тернер на 

специальном заседании Американской Исторической ассоциации в 

1893 году представил свою эпохальную работу «Значение фронтира в 

Американской истории». Бюро переписи определяло фронтир как 

                                           
1
 В той же мере, в какой «фронтир» в разное время была зоной контакта с коренными американскими 

обществами, и что эти коренные группы часто были рады приветствовать «дезертиров» из англо-

европейских поселений, вполне возможно, что он мог также выступать в виде механизма сдерживания 

чрезмерно силовых методов властей даже в первые дни пуританских колоний (Mann 2005, pp. 329–37). 
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район с плотностью населения от двух до шести человек на 

квадратную милю, а все остальное – дикие земли. Перепись 1890 г. 

показала, что, если следовать этому определению, американские 

поселения уничтожили последние следы западного фронтира. 

Оценивая это знаменательное событие, Тернер заявил, что «до наших 

дней Американская история была в значительной степени историей 

колонизации Великого Запада. Существование свободной земли, ее 

непрерывное сокращение и продвижение американского поселения на 

Запад объясняют развитие Америки» (Turner 1893). Не создание 

колоний сформировало уникальную американскую культуру, но 

столкновение с аборигенами и завоевание дикой природы. За создание 

американского общества и американской истории больше всего 

ответственны не все еще «слишком европейские города» Востока, но 

последовательные эволюция и деволюция, происходившие на еще 

нецивилизованной «свободной земле». «Фронтир – это линия 

наиболее быстрой и эффективной американизации», – писал Тернер. 

Сначала «дикие земли господствуют над колонистами», но со 

временем все меняется. Внезапное воздействие земли и возможностей, 

не связанных историей и европейской цивилизацией, вернуло 

поселенцев к своего рода примитивности, из которой вновь возникла 

культура независимости и индивидуализма для решения проблем 

этого дивного Нового Мира. Другими словами, хотя география 

фронтира со временем менялась по мере заселения, именно 

фронтирный «процесс» создал Америку и «американцев» (Turner 

1893).  

 В 1896 году Тернер красноречиво повторил свой аргумент в 

статье для Atlantic Monthly:  

«Запад, по своей сути, является формой общества, а не 

территорией. Этот термин применяется к региону, социальные 

условия которого являются результатом использования старых 

институтов и идей, изменяющихся под влиянием наличия свободной 

земли. Благодаря этому неожиданно создается новая среда, 

открывается свобода возможностей, нарушается торжество 

обычаев, появляются новые виды деятельности, новые линии роста, 

новые институты и новые идеалы. 

Дикая природа исчезает, «Запад» переходит на новый 

фронтир, а на прежней земле из этого контакта с глухим лесом 

появляется новое общество. Постепенно оно теряет свои 

примитивные черты и ассимилируется с более старыми социальными 

условиями Востока; но в нем еще остается след его фронтирного 

опыта» (Turner 1896). 
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Поток статей как в академических, так и в популярных 

сообществах ускорил принятие его видения уникальной американской  

истории, наследия и характера и обеспечил ранее неизвестному 

исследователю со Среднего Запада профессорство в Гарварде. 

Шумиха, возникшая вокруг его гипотезы, демонстрирует силу его 

идеи. Чтобы оказать такое огромное влияние на американское 

воображение, фронтирная теория должна была восприниматься как 

«социально достоверной» большинством американцев
1
. 

Чтобы считаться действительно великим мыслителем в свое 

время, (каким и был Тернер), часто требуется не оригинальность или 

уникальность, а ясность и красноречие в выражении популярной, или 

весьма достоверной, мысли (Oguma 2002, p. 21). Если бы взгляды 

Тернера не нашли отклика в общественном сознании, он никогда бы 

не был возведен в ранг столь фундаментального национального мифа, 

даже несмотря на его работу в Гарварде. И если бы он не сохранил 

уровень правдоподобности и объяснительной силы – несмотря на 

фактическую основу – маловероятно, что тезис Тернера о фронтире 

все еще был бы важен для американского сознания. Тернеровское 

видение американской истории настолько значительно, что и спустя 

десятилетия после того, как академическая непоколебимость этой 

теории пошатнулась, она не утратила своих позиций в общественном 

восприятии прошлого. 

Начиная с 1930-х гг. (и особенно после появления новой 

социальной истории в 1960-х годах), фронтирная теория подвергалась 

острой критике. Тернер был раскритикован за «этноцентризм и 

триумфализм» и создание нарратива, игнорирующего все, кроме 

белых англоговорящих поселенцев-мужчин, завоевывавших 

«свободные земли» и их «обильные ресурсы» (Furniss 2005, p. 28). 

Вышедший в 1968 году труд Ричарда Хофстедера «Прогрессивные 

историки» содержит особенно исчерпывающий анализ отхода Тёрнера 

от его собственного фронтирного видения.  

Они включают: 

«неосторожные, расточительные и эксплуататорские методы 

американского сельского хозяйства; ... общая трата ресурсов и 

осквернение первоначальной природной красоты; неспособность 

новых земель создать общество, свободное от безземельных рабочих и 

арендаторов...; стремительность ... новых городов; ... грубость и 

беспорядок, готовность к совершению насилия и готовность терпеть 

насилие; частая жестокость фронтирной ментальности...; 

                                           
1
 Идея «социальной достоверности» (social plausibility) взята нами из работы Альфонсо Переса-Аготе по 

баскскому национализму (Pérez-Agote 2006, p. 50) 
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высокомерные, надменные и самодовольные оправдания доктрины 

Явного предначертания, порожденной американским 

экспансионизмом» (цит. по Limerick 1995, p. 698). 

Эстафету этой критики подхватили так называемые «новые 

западные
1
 историки»

2
. Поскольку новая западная история продолжала 

расти и развиваться, Тернер, возможно, уже утратил  главенствующие 

позиции, а новые историки часто определяли свои взгляды как 

антитезу Тернера. Ритуальное отрицание Тернера во многих их 

работах, однако, еще больше свидетельствует о силе и долговечности 

его идеи. Как и следовало ожидать, этот научный поворот мало что 

сделал, чтобы ослабить влияние Тернера на общественное сознание 

(Brinkley 1992).  

Надежность тернеровской фронтирной теории обусловлена не 

только ее эмоциональным посылом, но и ее гибкостью, и это сделало 

его идеи устойчивыми и не поддающимися опровержению. Как когда-

то сокрушалась выдающийся представитель школы «новых западных  

историков» Патрисия Нельсон Лимерик, «в то время как работа 

Тернера была оценена как настоящий хаос, существующий на 

эфемерном фундаменте предположений мета-уровня, его фронтирная 

теория – это настоящий концептуальный Джаггернаут. Уже на 

протяжении столетия тернеровские условия, силы, идеалы, институты, 

признаки, типы, элементы и процессы остаются неразгаданными... Вы 

вольны подробно показать, что эти концепции существуют без 

большого количества доказательств, но абстракции Тернера и его 

наследие остаются нетронутыми». Лимерик уподобила борьбу с 

тернеровским Титаником «борьбе с пекаренком Пиллсбери
3
, который 

в мгновение сжимается, поглощая силу, и тут же возвращает свою 

предыдущую форму» (Limerick 1995, pp. 697–98). Это неудивительно, 

потому что, как утверждала Джульет Митчелл, «мы живем как идеи» 

(Davis 2005, pp. 13), то есть нарративы, а не факты, что направляют и 

«ограничивают возможности публичного дискурса» (Furniss 2005, p. 

42).  

Говоря о роли американского фронтира в популярной культуре, 

Ричард Слоткин выразил аналогичную идею  (возможно, случайно), но 

                                           
1
 «New Western historians» – возможно, правильнее было бы перевести «новые историки Запада» – речь 

идет про новое направление в исторической науке США, посвященное новым подходам к изучению 

истории Дикого Запада (прем. редактора). 
2
 Выбор термина «западной», а не «фронтирной» или «американской» истории уже является 

вступительным залпом против Тернера; хотя Тернер был не прочь использовать слово «Запад», но это не 

то, за что его помнят. Отказ новых западных историков от слова “Ф" не получило всеобщего одобрения. 
3
 Пекаренок Пиллсбери – англ. Pillsbury Doughboy, торговый персонаж-талисман компании Пиллсбери, 

занимающейся выпуском мучных изделий. Пекаренок стал своеобразным символом производителя и 

персонажем многих рекламных компаний. (прим. переводчика) 
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в более оруэлловских терминах: «Повторение является сутью 

[процесса] «создания» видений, которые внушают веру» (Slotkin 1973, 

p. 20). 

Отчасти потому, что он считал фронтир не фиксированным 

местом, «а скорее подвижной зоной оккупации», Тернер 

сопротивлялся жесткому определению для своего ключевого термина  

(Furniss 2005, pp. 29–30). И, в результате своей гибкости, термин 

Тернера стал широко применим в мировой истории. Несмотря на 

сомнительную фактологическую основу, лежащую в основе, Тернер 

предоставил ученым полезный инструмент, с помощью которого 

можно сравнить и сопоставлять истории развития различных 

государств.  

В российской истории несколько авторов успешно применяли 

фронтирный подход к различным этапам российской истории, от 

средневекового киевского государства до расширения Московской 

империи по всей Сибири до Тихоокеанского побережья, уподобляя 

Сибирь американскому фронтиру. Йозеф Вьецинский (Joseph 

Wieczynski), будучи одним из самых непоколебимых последователей 

Тернера, заявлял, что «знаменитая» фронтирная теория», 

провозглашенная профессором Фредериком Джексоном Тернером, 

кажется актуальной как для оценки истории Киевской Руси, так и для 

американского Запада» (Wieczynski 1974, p. 284). И он не был одинок 

(Khodarkovsky 1992; Sixsmith 2012).  

Историю современных колониальных государств, таких как 

Канада, Австралия и Израиль, часто рассказывали через  призму 

фронтирных паттернов
1
. История Израиля также была представлена в 

терминах фронтирного нарратива Тернера, хотя здесь различия 

выделяются также часто, как сходства. В кратком обзоре С. Илана 

Троена, например, говорится, что и Соединенные Штаты, и Израиль 

были колонизированы европейскими эмигрантами, которые мало 

учитывали благополучие предыдущих жителей, но израильский опыт 

«колонизации был высоко централизованным и направленным 

опытом, который часто поддерживал социалистические формы 

урегулирования. Он поощрял... самопожертвование, а не 

«индивидуальное улучшение», которое было доминирующим  духом и 

целью американской модели колонизации» (Troen 1999, p. 303; также 

Dann 2013). 

Одним из самых поразительных примеров применения 

тернеровской теории произошел за пределами исторической науки. В 

                                           
1
 Использование фронтирной модели не означало, что эти ученые не видели отличий от американской 

истории (Eccles 1983; Davis 2005; Furniss 2005, pp. 32–40).  
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1978 году социолог Мюррей Мелбин, размышляя о 24/7-тизации
1
 

американского общества, выдвинул предположение, что Время, как и 

Пространство, колонизируется людьми. Мелбин предположил, что по 

мере того, как жизнь все чаще проходит круглосуточно, американская 

ночь должна демонстрировать характеристики, подобные тем, которые 

описаны Тернером для фронтира. К тому времени, как Мелбин 

написал «Ночь как фронтир», теория Тернера давно была 

дискредитирована как нарративная история американского Запада, но 

ее описательный потенциал и яркость все еще активно 

использовались. Мелбин, следуя Тернеру, заимствовал 

демографическое определение фронтира (Melbin 1978, p. 6). К этому 

он добавил несколько качественных характеристик, полученных из 

научной литературы, в том числе: снижение социальных ограничений, 

децентрализованность и ограниченность роли правительства и, 

казалось бы, противоречивое сочетания повышенного градуса насилия 

и повышенной пользы. Статистические и полевые исследования 

Мелбина привели его к выводу, что, хотя Тернер заявил, что фронтир 

закончился, «он никуда не исчез. В ту эпоху, когда завершалось 

формирование нашего территориального фронтира, началось 

крупномасштабное перемещение в ночь бодрствующей активности, 

которое продолжает распространяться по всему миру» (Melbin 1978, p. 

21).  

Несмотря на утверждения, что космос и Аляска являются, 

соответственно, «окончательными» и «последними» фронтирами
2
, 

новые фронтиры появляются с поразительной регулярностью. В 

последние годы возможности Интернета как «электронного фронтира» 

привели к тому, что многие ученые начали сравнивать онлайн-мир с 

американским Диким Западом Тернера и рассматривать индустрию 

коммуникационных технологий как постмодернистский Дикий Запад  

(English-Lueck 1994; Carveth and Metz 1996.). В то время как Интернет 

меняется с умопомрачительной скоростью, идея «электронного 

фронтира» на данный момент жива не в последнюю очередь в форме 

некоммерческой организации, борющейся за гражданские права в 

интеренете, Electronic Frontier Foundation. Сегодня заголовки говорят 

нам, что инвесторы борются с новыми фронтирами, столкнувшись со 

значительным риском на «фронтирных рынках» (Caldwell 2013). 

Только за последние три года в журнале «Science» появилось более 

десятка статей с названием «frontier» (Won 2013). Мы не потеряли 

                                           
1
 24/7 – круглосуточное обслуживание все семь дней недели (прим. редактора). 

2
 «Аляска: Последний фронтир» (Alaska: The Last Frontier) – название документального сериала канала 

Дискавери; «Космос – окончательный фронтир» (Space – the final frontier) – начальная фраза из фильмов 

сериала «Звездный путь» (прим. редактора). 
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интереса к фронтиру, и большая часть наших как претензий, так и 

благодарностей за непреходящую силу этой идеи адресованы Тернеру.  

 

Часть 2. Такахаси Томио 

 

Выдающийся японский историк послевоенного времени , 

Такахаси Томио мало известен за пределами Японии. Возглавив 

исследования Тохоку в период с 1950 до 1980-ых годов, он более, чем 

кто-либо другой, оказал влияние на рост академического интереса и 

общественного осознания проблемы Тохоку (Akasaka 2003). 

Безусловно, на его исследования повлиял тот факт, что сам ученый 

провел в Тохоку свои молодые годы. Он родился в 1921 году в 

префектуре Иватэ, в одном из беднейших районов Японии. Его 

детские годы пришлись на трудные 1930-ые и последующий тяжелый 

период, когда Тохоку сильно пострадал из-за бедствий и тягот 

японской 15-летней войны. Окончив исторический факультет 

Тохокского императорского университета в 1943 году, Такахаси на 

короткое время остался в своей alma mater в качестве исследователя, 

затем преподавал в школе в течении нескольких лет. В 1949 году он 

вернулся в переименованный к тому времени Тохокский Университет 

и получил работу на менее престижном факультете «общих 

предметов». 

Такая маргинализация в собственном университете по-своему 

характерна для человека, посвятившего жизнь тому, чтобы вывести 

свой древний край из состояния маригнальности и фронтирности. 

Одним из пиков научных достижений ученого был труд «Хэнкё» , в 

котором автор задает своему исследованию жесткие теоретические 

рамки. Однако, чаще всего было наоборот – наблюдения Такахаси 

предвосхищали его теоретические обоснования, когда он 

рассматривал обширные и однообразные свидетельства по истории 

древнего Северо-востока.  

Исследование Такахаси сосредоточено на трех ключевых 

вопросах. Во-первых, идентификация коренного населения района, 

обозначенного в древних источниках термином «эмиси» (蝦夷). 

Такахаси удалось убедить научное сообщество что «эмиси» это не 

этноним, а номинант, подчеркивающий социополитическую и 

культурную общность, но не биологическое отличие (Takemitsu 1994; 

Kudō 2000, 2001)
1
. 

                                           
1
 Такахаси основывал свои построения на продуктивных прозрениях японского историка Кита Садакити 

(Kita Sadakichi) (Kita 1972, 1979b, 1979a; Takahashi 2008). По поводу дискуссии Такахаси о 

«послевоенных идеях» Такахаси и их связи с проблемой «эмиси» см. работу Хопсона (Hopson 2013) 
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Во-вторых, его интересовал Хираидзуми (平泉) – полития ХII 

в., существовавшее в Тохоку, внесенный в список ЮНЕСКО в 2011 

году. Хираидзуми был вершиной культурных, экономических и 

политических достижений Тохоку, он указывал на скрытый потенциал 

региона и его населения, проявляющийся в полной мере, когда они не 

раздавлены суровым климатом и свирепыми соседями с юга
1
.  

Третьим направлением исследований Такахаси был фронтир. 

Правда, в отличие от «Хэнкё», в других работах ученого важность 

фронтира не обсуждалась, а принималась как нечто само собой 

разумеющееся.  

Эти темы имели перихоретическое отношение к триединому 

проекту Такахаси, а именно к его видению истории Северо-Востока, 

который продемонстрировал бы культурную и историческую ценность 

там, где до этого мало что было найдено (Takahashi 1955, pp. 43–44)
2
. 

Этот амбициозный ревизионизм не соответствовал общественным 

настроениям, когда Такахаси начал свою карьеру в начале 1950-х гг. В 

то время времена общераспространёнными были представления о 

преобладающей «отсталости» Тохоку (Kawanishi 2007, p. 225). Ученые 

сокрушались по поводу феодальных пережитков, препятствующих 

развитию региона, в то время как журналисты воскресили довоенную 

риторику о том, что Северо-восток «самый бедный и наиболее 

отсталый в культурном отношении район в Японии, не лучше, чем 

прежние колонии» (Kawanishi 2000, p. 97). Для Такахаси важно было 

не то, что Тохоку беден – но почему он беден, каким он был раньше, 

что и кто ответственен за его теперешнее положение. Ученый 

доказывал, что пресловутая культурная и экономическая «отсталость» 

— это не продукт современности, но наследие древних времен, когда 

собиратели и охотники японского Востока столкнулись с 

рисоводческой культурой западной японской государственности, 

которая поддерживалась тысячелетиями безжалостной политической и 

экономической эксплуатации и угнетения. В этом Такахаси шел 

вразрез с большинством послевоенных историков, винивших во всем 

модернизацию Японии (Okada 1983b, 1983a, Kawanishi 2001, Iwamoto 

2009). В любом случае, годы юности, проведенные в Тохоку, повлияли 

на взгляды Такахаси больше, чем он мог сам осознать.  

 

 

                                           
1
 Ко времени написания единственной работой о Хирайдзуми на английском языке была книга 

Yiengpruksawan 1998 
2
 В ином контексте Питер Пердью гениально прокомментировал важность и сложность написания 

подобной истории. Комментарии Пердью оказываются своеобразным эхо рациональному оптимизму 

Такахаси (Perdue 2005, p. 411) 
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Часть 3. Современный Тохоку и современная Япония 

 

Когда новая Япония принялась проводить политику развития 

островов и колоний, Тохоку получил на время статус фронтира – 

после чего его быстро снова переименовали в периферию (Kabayama 

et al. 1984, pp. 13-17, 32-33). По империи пронесся вихрь реформ 

модернизации, изменявший ландшафт, общество и экономику, но в 

итоге политики и бизнесмены оставили попытки развития местной 

индустрии на Северо-востоке, не игравшем большую роль в стране. 

Разговоры о развитии продолжались, но фокус с развития 

предприятий на Тохоку сместился на выкачивание из него ресурсов.  

Хотя пик противоречий между империей и ее отдаленной 

провинцией приходится на последнюю половину VIII в., конфликты 

предшествовали еще Реформам Тайка, начавшимся в 645 г. – факт, о 

котором ни одна сторона не забыла
1
. Во времена революции Мэйдзи 

вожди кланов Тохоку примкнули к проигравшей партии – и сразу 

хлынула волна доказательств что Северо-восток дик, неуправляем и 

нуждается в суровом наказании (Ichinohe 1997; Iwamoto 1998, p. 249; 

Kawanishi 2000, pp. 93–94). Первым, кто подал свой голос за 

смягчение давления, был олигарх периода Мэйдзи Окубо Тосимити大

久保利通. Возможно, веря, что активная и добровольная поддержка 

северян откроет доступ к их ресурсам и поспособствует политической 

стабильности, Окубо предложил дюжину проектов, как подкупить 

племена Северо-востока и одновременно наложить руку на их 

богатства и ресурсы для пользы Токио. Его планы включали 

строительство портов, дорог и каналов, которые соединили бы 

провинцию со столицей, а также касались активной разработки шахт 

по всему региону. Меры эти должны были временно обеспечить 

рабочими местами местное население и сделать ресурсы провинции 

доступными для промышленников и нового правительства Мейдзи. 

Это было в интересах всех сторон: проекты Окубо сулили быстрое 

возвращение вложенных денег, а олигархам процветание, что, с свою 

очередь, выливалось бы в их поддержку правительству, а также в  

долгосрочные экономические достижения в регионе (Takahashi 1976, 

pp. 281–93; Iwamoto 2009, pp. 18–22.).  

Проекты продолжали разрабатываться даже после убийства 

Окубо в 1878 г.. Но с его смертью угас интерес к завоеванию 

симпатий населения Тохоку. Это привело к агрессивному развитию 

строительства, которое только еще больше маргинизовало Тохоку, 

отводя ему роль источника рабочих рук для развития урбанистических 

                                           
1
 О ранних этапах взаимоотношений между японским государством и Северо-востоком см. Friday 1997 
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проектов. Так, хотя строительство железно дороги приветствовалось 

многими на Севере как некий символ цивилизации, было и не меньше 

таких, кто видели в ней насос, который откачивает кровь сельской 

Японии в ненасытные города. Рост шахт тоже служил примером 

выкачивания ресурсов: к 1912 году около дюжины японских 

предприятий контролировали все рудники Северо-востока. А поезда 

вывозили из Тохоку не только минералы, но рабочих для фабрик и 

женщин для борделей метрополии. Кому на пользу служит такое 

«развитие», было совершенно понятно. Порты, заводы и шахты 

перевозили ресурсы провинции в Токио, а построенные в Тохоку 

электростанции производили электричество не для провинции, а для 

заводов в Канто (Iwamoto 2009, p. 58; Okada 2012, p. 23)
1
. 

Инфраструктура строилась с четким прицелом на эксплуатацию 

ресурсов, но отнюдь не для развития Северо-востока, которому 

оставалось прозябать на периферии (Iwamoto 1998, pp. 244–56; Chase-

Dunn and Hall 1997; Wallerstein 2004; Wigen 1995).  

Ситуация оставалась аналогичной той, что существовала в 

отношении колоний, но были и отличия. Северо-восток стал 

постоянным поставщиком рабочей силы и необработанной продукции 

наравне с колониями. На Хоккайдо, Тайване и в Корее военный, 

промышленный и культурный капитал Токио вкладывался в 

интеграцию этих новых колоний в имперскую систему. 

Существовавшая экономическая и политическая инфраструктура 

заменялась целиком. И Токоху, и колониям отводилась роль 

экономической периферии, снабжавшей ресурсами японскую 

имперскую метрополию. Правда, в Тохоку уже существовала 

сложившаяся социо-политическая система, контролируемая из центра. 

И все же те, кто утверждал, что Тохоку обошла стороной 

модернизация, были по-своему правы. Хотя страх быть 

«обойденными» национальным прогрессом был ключом к перестройке 

идентичности и лояльности от местного к национальному
2
, Тохоку 

остался в стороне от характерного для центральных регионов Хонсю 

стремления к модернизации и индустриализации (Kawanishi 1996). 

Образ Тохоку как «беднейшего региона Японии» где люди живут так  

                                           
1
 АЭС Фукусима-дайити является великолепным примером длительного использования Тохоку в 

качестве «национальной жертвенной зоны» на подобие размещения атомных реакторов на территориях 

резерваций коренных американцев в США (Ishiyama 2011; Kawanishi 2011, p. 20). 
2
 Схожие настроения были отмечены по отношению к послевоенному размещению ядерных станций и 

подобных объектов, сопровождавшихся настроениями НИМБИ (Penney  

2012). 
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же, как «примитивные тайваньцы», имел под собой реальные 

основания (Kawanishi 2007, p. 212)
1
.  

Компания Тохоку Синкокай (東北振興会Tōhoku Promotion 

Association; TPA
2
), основанная в 1910 и закрытая в 1923 г., может 

послужить примером неудачной попытки «развития» Северо-востока. 

Деятельность TPA, выражавшей интересы олигархов, близких 

правительству, и делавшей все, чтобы превратить Тохоку в 

периферию, была типичной для убежденности японцев в «отсталости» 

региона. Руководитель компании, Сибусава Эйити (渋沢栄一)
3
, 

утверждал, что неудача в развитии региона вызвана  сочетанием 

«политических факторов, включающих предвзятость правительства 

Мэйдзи» и «беспомощностью местных жителей, отсутствием у них 

предпринимательского духа». При этом он предлагал инвестировать в 

транспортную и промышленную инфраструктуру, для лучшего 

извлечения ресурсов Тохоку (Okada 1983b, pp. 35–43; Okada 1983a; 

Iwamoto 2009, pp. 50–53). Другие бизнесмены говорили, что проблема 

Тохоку не бедность, а неиспользованные богатства. Предприниматель 

из Киото Мураи Китибэй (村井吉兵衛) писал, что нет толку от густых 

лесов и обширных полей, если они не используются. Как и Сибусава, 

он винил во всем лень местных жителей и то, что правительство не 

сумело должным образом возглавить эксплуатацию «безумных 

богатств» Тохоку для нужд империи (Kawanishi 2001, p. 32).  

Очень схожие настроения выходили из-под пера выдающегося 

историка Хары Кацуро (原勝郎). В 1920 году Хара, получивший 

образование в области истории Запада, был первым японцем, 

написавшим историю Японии на английском языке. Именно ему 

принадлежит заслуга введению в японскую историю понятия 

«средневековья» (中世). Сын самурая, он родился в 1871 году в 

княжестве Мориока (ныне префектура Иватэ), учился в Токийском 

императорском университете, и, после его окончания, стал первым 

профессором истории Запада в Императорском университете Киото. 

Его работа «Введение в историю Японии» переполнена гордостью за 

древнюю японскую цивилизацию и за ее новейшие достижения: 

«Япония может по праву гордиться своей блестящей цивилизацией», – 

пишет он, – это уникальная цивилизация и одновременно микрокосм 

                                           
1
 Каваниси цитирует статью журналиста Симомуры Тиаки (Shimomura Chiaki), переведенную на 

английский язык как «Touring Famine-Struck Regions: A Report on the Ghastly Conditions in the 

Northeastern Farm Villages» (Hane 2003, pp. 119–33). 
2
 «Ассоциация по продвижению и развитию Тохоку» (прим. переводчика). 

3
 Сибусава Эйити (1840 – 1931) известен сейчас как «отец японского капитализма», так как благодаря его 

стараниям были заложены основные формы капитализма в Японии. Эйити Сибусава был великим 

мечтателем, желавшим преобразовать Японию в новый тип государства (прим. редактора). 
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всемирной истории» (Hara 1920, p. 1). Однако по отношению к 

родному Северо-востоку Хара испытывает некую национальную 

гордость, вывернутую наизнанку. В лекции, прочитанной в Тохоку в 

1917 году, он утверждает, что Северо-восток всегда был самым диким 

и отсталым регионом Японии и доныне тянет империю вниз. Северо-

восток только начал восхождение от полного варварства благодаря 

направленным усилиям князей-даймё периода Токугава, и, в целом, 

совершенно для Японии бесполезен. С точки зрения Хары, 

сочетавшего в себе увлеченность западной историей, переходящей в 

преклонение перед Западом, и восторженный национализм, Тохоку – 

это черное пятно на новой японской империи (Hara 1972). Тон его , 

правд,а несколько смягчается в книге «Введение в историю Японии», 

там он, вслед за Сибусавой и Мураи, в отсталости Тохоку винит 

современное государство. В 1920 году историк уже в меньшей степени 

приписывает отсталость Тохоку тяжелым климатическим условиям, не 

уступающим в суровости климату Скандинавии и северной Германии, 

чем эксплуатации современным государством: «К несчастью для 

Северо-[востока], внимание нации в это время было отвлечено от 

внутренней колонизации к зарубежным отношениям. К тому же 

приобретение заморских владений (sic!) уменьшило интерес нации к 

эксплуатации Тохоку» (Hara 1920, p. 27).  

Все это происходило до Депрессии, цунами и голода 1920-ых и 

1930-ых. В период Токугава Тохоку переживал неурожайные годы с 

пугающей частотой раз в каждые 4 года, а в период между 1868 и  

1926 годами - почти каждый второй год, по причине ошибочной 

экономической политики, спекуляций и череды холодных лет. В тот 

же период, когда Япония постаралась превратить Тохоку в свою 

главную рисовую житницу, продолжающаяся плохая погода привела к 

страшному голоду 1913 года
1
. Потом грянула Великая Депрессия, 

цены на шелк обрушились, что привело к разорению многих хозяйств. 

Чередование то обильных, то скудных урожаев привело к резкому 

падению цен, за которым последовала вызванная спекулянтами 

гиперинфляция. По всей Японии господствовала риторика 

«национального кризиса» и «особых времен», но, что касается Северо-

востока, здесь кризис был не просто пустыми словами – перед людьми 

стоял вопрос выживания. Между 1929 и 1934 годами Тохоку пришлось 

пережить еще два ужасных неурожая риса, Сёва Санрику 

землетрясение и цунами, которое уничтожило более 7300 рыбацких 

лодок и 470 домов и забрало 3000 жизней (Kawanishi 2007, pp. 64-65). 

                                           
1
 До практически полного отсутствия урожая зерновых в 1934 г. И последовавшего за этим голода имела 

места череда неурожаев в 1868-69, 1871-72, 1877-80, 1882-87, 1889, 1892, 1894, 1896-97, 1902, 1905, 1910-

13, 1919, 1925, 1931. См. Cho 1965, p.78. О голоде см. Kawanishi 2007, pp. 29, 76 
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Как писал Г.Г. Аллен, «сельское хозяйство находилось в состоянии 

полного упадка» (Allen 2003, p.98). Конечным результатом 

экономической депрессии 1920-х гг. и нестабильности рынка после 

1929 года стало то, что денежные доходы в сельской местности в 1931 

году составляли лишь треть от того, что было пять лет назад. Долги 

крестьян росли. Единственный товар, который можно было продать и 

который только оставался в крестьянских хозяйствах – это были их 

дочери, и их стали тысячами продавать под тем или иным видом в 

проститутки. Возвращение на родину, к голодным семьям, тысяч 

мужчин, лишившихся заработка в городах, и неразумная фискальная 

политика правительства еще больше усугубили кризис. Голод 1931 

года поразил всю Японию, но особенно тяжелой была ситуация на 

Хоккайдо и в трех префектурах Северного Тохоку, где голодало более 

500 000 человек (Chō 1965, pp. 78–81; Yamashita 2001, p. 88).  

Но, даже после ужасных человеческих и имущественных потерь 

(включавших, к примеру, разрушение всех домов, кроме 4, в одной 

приморской деревне), причиненных цунами Санрику, записи от 1933 

года дают основание надеяться на экономическое возрождение. К 

несчастью, надежда оказалась обманчивой. 1934 год оказался самым 

голодным годом столетия на Северо-востоке. Если условия жизни в 

1931 году описывались как «нечеловеческие», то в 1934 году – как 

«адские»
1
. Все лето было неизменно холодным, дожди лили 

непрерывно с 10 июля по 8 августа. В сентябре грянул тайфун Мурото 

(室戸台風), установивший мировой рекорд как тайфун с самым низким 

атмосферным давлением и самой высокой скоростью ветра. Он 

полностью уничтожил урожаи зерновых, и тем самым обрек на  

голодную смерть десятки тысяч людей. Мурато уничтожил 40% 

запасов риса, примерно по 2,400 кг. на одно хозяйство. В том же году 

цены на шелк упали на 50% по сравнению с 1896 годом. Повсюду 

царил голод, даже такие холодостойкие культуры , как просо, погибали 

(Ida 1997, p. 62)
2
.  

Несколько лет спустя, во время войны, которую Япония вела на 

континенте, один из чиновников Министерства внутренних дел 

полагал, что «прекрасные тела» солдат из Тохоку являются 

результатом естественного отбора: только самые сильные могут 

выжить в суровых условиях Северо-востока (Ichinohe 1997, p. 30). Как 

тут не вспомнить разглагольствования о положительном влиянии 

рабства на афроамериканцев. Нетрудно представить, что ужасные 

экономические условия в Тохоку оставили горький привкус у 

                                           
1
 Журналист Ойя Соити (大宅 壮), путешествовавший по Тохоку в 1931, рассказывал о «нечеловеческих 

условиях» жизни крестьян (Yamashita 2001, p. 81). 
2
 В целом ситуация напоминает описанную Дэвисом (Davis 2001) 
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Такахаси, проведшего там юность. Действительно, хотя ситуация 

несколько улучшилась в годы войны, неприязнь к рисоводству и 

государству ощущалась повсеместно во времена его детства 

(Kawanishi 2007, pp. 44–49, 143. Также Ichinohe 1997; Kawanishi 1996). 

Реакция Такахаси была тройственной. Он принимал, как факт, что 

политика правительства была виной обнищания Тохоку. Он отвергал 

популярные предположения, что расовые отличия местного населения 

от японцев были виной их отсталости. И он прослеживал японское иго 

в глубь истории Тохоку, описывая конфликты на японских островах 

как никогда на прекращающуюся войну между Востоком и Западом.  

 

Часть 4. Послевоенная универсалистская историография  

 

Осенью 1945 года физическая, политическая и эмоциональная 

инфраструктура Японии была разрушена. Для большинства японцев 

капитуляция знаменовала не просто конец эпохи, но также и конец той 

системы ценностей, которая господствовала в эту эпоху. 

Интеллектуалы первых послевоенных лет остро осознавали 

потребность переосмыслить как место Японии в мире, так и свое 

собственное место в Японии (Yasumaru and Gluck 1995). Многие 

послевоенные мыслители тяготели к универсалистским 

интерпретациям истории. С одной стороны, универсализм знаменовал 

собой отказ от партикуляризма и чувства национальной 

исключительности, которые и привели Японию к войне. С другой, это 

была позитивная реакция на современные демократические системы, 

обеспечившие столь внушительную победу былым врагам и 

нынешним повелителям Японии. На самом примитивном уровне, если 

современная демократическая и индивидуалистическая Америка могла 

наполнить животы и кошельки своих солдат, то и Японии было чему у 

нее поучиться (Dower 1999, p. 43).  

Универсалистская историография стала знаменательным 

явлением в интеллектуальной жизни послевоенной Японии, но она 

отнюдь не сводилась к принятию той самой современности, которую 

Япония прежде так стремилась отвергнуть и «превзойти». Огромная 

популярность марксизма и, в частности, коммунизма, в первые годы 

после капитуляции была отчасти обусловлена той универсальной 

схемой исторического процесса, которую предлагала марксистская 

теория. Согласно ей, история развивалась в соответствии с 

универсальными законами, которые вели человечество по 

предсказуемой дороге к победе пролетариата, хотя сам Маркс 

признавал возможность нескольких путей общественного развития. В 

первые послевоенные десятилетия марксизм пользовался настолько 
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заметным влиянием как на академические круги, так и на социальные 

движения, что правительство США оказалось вынуждено 

противопоставить ему свою собственную версию исторического 

универсализма – «теорию модернизации». По их инициативе была 

созвана Конференция по модернизации Японии, которая выпустила 

шесть томов, воспевающих эпоху Мэйдзи и отрицающих как 

существование каких-либо феодальных «пережитков», так и наличие 

серьезных структурных или культурных предпосылок для недавнего 

сползания Японии в милитаризм и экспансионизм. «Теория 

модернизации выросла в 1950-х годах из попыток западных ... ученых 

выявить универсальные процессы общественной трансформации», ее 

сторонники настаивали на естественности и неизбежности 

превращения Японии в демократическое капиталистическое общество, 

подобно тому, как марксисты настаивали на естественности и 

неизбежности пролетарской революции и социалистического 

общества» (Garon 1994, p. 347). Тот факт, что Арнольд Тойнби был 

более популярен в Японии после 1945 года, чем где бы то ни было в 

мире, свидетельствует о популярности в послевоенной Японии 

универсалистских исторических концепций в целом, что явилось 

результатом поражения (Kovalio 1994).  

Работы Такахаси – это образец «послевоенной мысли». 

Такахаси был интеллектуалом – членом того движения, которое 

Маруяма Масао (丸山真男) назвал «обществом покаяния» (悔恨共同体), в 

том смысле, что для него всегда был важен вопрос, как использовать 

опыт войны и поражения для создания новой ценностной системы, для 

рождения новой жизни из пепла милитаристского режима
1
.  

В интервью 2003 года Такахаси рассуждает о взаимосвязи своей 

научной карьеры с военным поражением и процессом послевоенного 

восстановления Японии: «Исследование Тохоку было, в некотором 

смысле, моим ответом на вопрос о том, что нам делать с послевоенной 

Японией. Я полагаю, что таково было общее ощущение людей, лично 

переживших поражение и послевоенный период. До поражения нас 

учили, что Япония – величайшая страна на свете, но потом все это 

исчезло в мгновение ока. А вместо того мы столкнулись с 

беспощадной правдой, что Япония – это, напротив, худшая страна, а 

японцы – худший народ на свете... Я имел возможность посмотреть на 

вещи с исторической перспективы, поэтому через некоторое время я 

начал искать в истории способы исцеления. Япония, в которую мы 

                                           
1
 Мое определение «послевоенной мысли» основывается на работе Огума (Oguma 2002). Более детально 

борьба интеллектуалов в послевоенной Японии рассматривается в ряде работ (Oguma 2007; Umehara 

2009; Umehara and Azuma 2012, pp. 305–313). Анализ идея Маруямы по «обществу покаяния» см. Barshay 

1988, pp. 238–47; Yoneyama 1999, pp. 187–89. 
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раньше верили, была не той страной, в которой нам хотелось бы жить, 

и потому я, вместе со всей нацией начал искать ту Японию, которой 

можно было бы гордиться, и на которую можно надеяться»
1
.  

У Такахаси было довольно сложное отношение к марксизму, на 

него влияли и японские историки-марксисты из «фракции миндзоку» 

(民族派), и анти-марксист Тойнби. В последнем своём обзоре японской 

историографии, выходившей в 1958-59 годах, Такахаси выразил 

одобрение историкам-марксистам из «миндзоку», таким как Исимода 

Сё (石母田正), Тома Сэйта (藤間生大) и Мацумото Синпатиро (松本新八郎), 

утверждавшим, что нация (миндзоку) является субъектом истории, 

которую «можно противопоставить антагонистам прогрессивных 

социальных преобразований, а именно японскому государству и 

американской оккупации» (Takahashi 1959, p. 102). Тем не менее, в 

своих последующих трудах Такахаси отверг миндзоку как понятие, 

фактически сливающееся с понятием государства. Тогда как историки 

фракции «миндзоку» рассматривали народ как жертву государства и 

противоположный ему центр легитимности, Такахаси обнаружил 

возникновение японской «нации-государства» еще в древности. 

Следовательно, он в равной степени и на нацию, и на государство 

возложил вину за жестокое обращение с Тохоку в древности и за 

современный милитаризм и империализм (Takahashi 1950, p. 166). Он, 

как и историки фракции миндзоку, не разграничивал этнос и 

гражданскую нацию, но он не был согласен с их жестким 

противопоставлением этноса и государства. По сути дела, он 

поддерживал предположение консерваторов о древности «нации-

государства», но вовсе не радовался этому факту; он разделял желание 

историков-марксистов создавать антигосударственную историю, но не 

находил субъекта для этой истории.  

Для Такахаси был неприемлем сам статус исторической науки в 

Японии, поскольку она сводилась к «истории государственного 

развития» (кокка хаттенси 国家発展史). Это, на его взгляд, была 

история, обслуживавшая частные интересы, в которой хроники элит, 

их властных центров, их интриг и институтов исключали из 

повествования больше, чем включали, и скрывали больше, чем 

раскрывали. С точки зрения Такахаси, двумя главными проектами 

древнего государства были строительство столиц на западе и 

традиции и покорение фронтира на востоке. Этот последний проект 

был «великим проектом завершения на фронтире формирования 

нации-государства (миндзоку кокка 民族国家)» (Takahashi 2007b, p. 

317). Однако официальная история (главным образом, 

                                           
1
 Интервью в Акасака (Akasaka 2003, pp. 222–23) 
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ретроспективно) интерпретировала эти события как триумф 

цивилизации над дикостью и неумолимый ход прогресса, как об этом 

свидетельствует знаменитый отрывок из Нихон сёки, в котором 

государю Кэйко советуют завоёвывать землю восточных варваров (тои 

東夷или эмиси) – т.е. Тохоку. Советники Кэйко сообщают, что 

«...мужчины и женщины этой земли связывают волосы в пучок на 

голове ... и татуируют свои тела. Нрав их яростен, но их земли 

просторны и плодородны. Нам нужно напасть на них и отнять у них 

эту землю»
1
. Это описание соответствует ранее данной характеристике 

эмиси как безжалостных и не знающих культуры животных, 

невосприимчивых к «цивилизующей благодати императора».  

И такой взгляд на эмиси сохранялся в японской науке на 

протяжении веков, не оставляя места для истории, написанной от лица 

Северо-востока (Aston 1972, vol. 1, p. 203). Такахаси хотел исправить 

этот дисбаланс путем создания «общей истории Японских островов». 

На практике, это была история, придающая значение и роль восточной 

части Японии не менее, чем западной (Takahashi 1979, p. 10; Takahashi 

1986, pp. 3–6). 

Деля архипелаг по линии Большого разлома, Такахаси 

рассматривал культурное и политическое взаимодействие Востока и 

Запада как главную движущую силу японской истории, и он не был 

одинок в этом убеждении. Хотя Такахаси критиковал Хару Кацуро, 

оба они в этом вопросе придерживались географического 

детерминизма
2
. Начиная с 1945 года, некоторые выдающиеся 

интеллектуалы, в том числе историк искусства Таникава Тэцудзо (谷川

徹三), невероятно популярный медиевист Амино Йосихико (網野善彦) и 

влиятельный философ Умэхара Такеси (梅原猛) разделяли воззрения 

Такахаси на древнюю и средневековую Японию как на архипелаг, 

распадающийся по линии восток-запад на две несопоставимые в 

экологическом, культурном и политическом отношении системы 

(Tanikawa 1971; Amino 1982; Umehara 1994). Исходя из этой 

предпосылки, размещающей собственно японское государство к югу и 

                                           
1
 Цитата Нихон сёки из Aston 1972,vol. 1, p.200 

2
 Хара цитировал Элсуорта Хантингтона в качестве доказательства того, что Тохоку оставался 

захолустьем. Вряд ли это можно было бы назвать искренним аргументом, так как Хара была одним из 

трех японцев, опрошенных для создания этих оценок; другой был уроженец Мориока Нитобе Инадзо 

(Kogita 2009. Huntington 1915, pp. 1–30, fg. 24). Хара фактически превзошел Хантингтона и Такахаши, 

заявив, что география ответственна за раскол между Востоком и Западом в пределах Тохоку, между 

более развитой стороной со стороны Японского моря (старая Дэва) и безнадежно отсталой 

Тихоокеанской стороной (старая Муцу). Это была одна из первых исторических концепций Тохоку, 

которую Такахаши решил исправить. Он утверждал, что «[современная] японская история ответственна 

за распространение мифа о том, что именно в Дэве колонизация и расцвет культуры происходили 

наиболее быстро, а Митиноку была отсталой провинцией, всегда опаздывавшей на шаг" (Takahashi 1955, 

p. 33; Hara 1972). 
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западу от Большого разлома, а «другую Японию» – к северу и востоку, 

Такахаси строит свои основания для ответ на послевоенный вопрос, 

сфокусированный на истории Тохоку и его коренного населения, на их 

культуре и ценностях. Ранее Тохоку всегда изображали как 

варварские, нецивилизованные, отсталые задворки Японии, но 

военное поражение сделало возможной смелую смену полярностей, 

развернув модель, в которой легитимность власти всегда мыслилась 

как расходящаяся из императорского дворца концентрическими 

кругами (Barshay 1992, p. 297; Kersten 2004; Sasaki 2012, p. 42). 

Северо-восток оказался плодородной почвой для рождения новой 

истории «желательной» Японии, и большая часть карьеры Такахаси 

оказалась посвящена созданию такой истории. 

Если Такахаси и актуализировал Тохоку, и если его 

ревизионизм был поверхностным, то это было только потому, что 

монолитная «Япония» порождала монолитное «Тохоку» как 

противоборствующий субъект истории, а также как источник 

послевоенной системы ценностей. Действительно, Такахаси вполне 

может быть подвергнут критике за историческую актуализацию 

нации-государства.  

Но Такахаси не был одинок в этих недостатках. Так, например, 

марксисты фракции «миндзоку» систематически оперировали 

редуцированными версиями коллективных идентичностей, 

поддерживавших консолидацию современной нации и японский 

милитаризм. Послевоенное возвращение марксистских историков к 

этнической солидарности посредством преднамеренного стирания 

различий, а также посредством установления и поддержания мифа о 

однородной национальной идентичности сыграло центральную роль в 

восстановлении идеи нации-государства. Все это было призвано 

создать единый фронт против капитализма, государства и 

американской оккупации. Получившийся в результате конструкт был 

лишь зеркальным отражением отвергаемого ими государства.  

Труды Такахаси по истории Тохоку и «японского архипелага» 

выполняли ту же задачу, что и попытка послевоенных марксистов 

воскресить нацию-этнос. Все это представляло собой обусловленную 

логикой современных государств репрезентацию этнических и 

социальных субъектов через ограничение их разнообразия в рамках 

географический границ государства
1
.  

 

 

 

                                           
1
 Анализ послевоенной марксистской историографии см. Gayle 2003 
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Часть 5. Хенкё и то, что за ним 

 

В Японии интерес к региональной и местной историям 

неизменно был сильным, и, если толкование их было не всегда 

однозначным, то концепция фронтира использовалась относительно 

редко, особенно если дискуссия не касалась Хоккайдо.  

Такахаси Томио наблюдал в работах своих предшественников и 

современников системную неспособность осознать ту роль, которую 

сыграл конфликт между Востоком/Западом в определении хода 

островной/японской истории. Однако, по его мнению, концепция 

фронтира Тернера давала возможность понять историю архипелага в 

системных, теоретических рамках. Вопреки однолинейному движению 

политических, экономических и культурных процессов, 

изображенному в национальных историях, центр и периферия, сердце 

и фронтир, метрополия и колония, имперский Другой и Свой являются 

взаимообуславливающими
1
. Фронтирная теория Тернера была 

универсалистской историографической моделью, выбранной Такахаси 

для описания разнонаправленных потоков истории архипелага. 

Такахаси первоначально принял модель «вызова и ответа» Тойнби, но, 

с использованием Хенкё, Такахаси отказался от этого подхода как от 

“слишком формального и обобщающего” для японской ситуации. 

Такахаси обратился к фронтирной теории Тернера, восхищаясь ее, 

казалось бы, универсальной применимостью (Takahashi 1955; 1979, pp. 

12–15). Универсализируя американский опыт, Такахаси соглашался с 

самим Тернером, который цитируя «Analisi della Proprieta Capitalista» 

Ахилла Лории, заявлял, “что территория, у которой нет своей истории, 

ярко демонстрирует ход всемирной истории” (Turner 1920, p. 11). 

Фронтирная модель снимала формирующую и разрушительную 

напряженность между различными культурными, политическими и 

экономическими системами, которая глубоко затрагивала обе стороны 

уравнения. Логика Такахаси перекликается с наблюдением Тессы 

Моррис-Судзуки: «Форма вещей становится яснее, если смотреть на 

край, чем  когда смотришь в центр» (Morris-Suzuki 1994, p. 1). 

Как отмечалось выше, история древнего Тохоку была написана 

почти исключительно как одностороннее завоевание японским 

государством диких аборигенов Северо-Востока
2
. В противоречивой 

символике колониальных представлений о «диких туземцах» и их 

                                           
1
 См., например, Nandy 1989 и Hall 2002. Лимерик выражает ту же самую мысль, когда пишет: «Как и 

рабство, завоевания тестировали идеалы США. Завоевание глубоко влияли как на завоевателя, так и 

завоеванного, так же как рабство формировало рабовладельца и раба» (1988 p. 18). 
2
 Как писал Такахаси, «В типичных очертаниях японской истории древний Тохоку сводится лишь к 

проблеме завоевания эмиси» (Takahashi 1967, p. 35). 
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землях, Тохоку всегда был нецивилизованной, аполитичной, 

восточной культурной «пустыней», ожидающей оплодотворения  

«цивилизационными влияниями» Японии, и одновременно землей 

плодородной и созревшей для того, чтобы быть завоеванной 

(Takahashi 1955, pp. 31–32). Открытие в 749 году золота на 

территории, входящих в современную префектуру Мияги, было для 

Японии первым значительным ударом, добавившим легко 

воспламеняющегося топлива к давно тлеющему огню (Takahashi 1963, 

pp. 190–11). Помня об этом, Такахаси не шел дальше того, чтобы 

временами намекать, что Северо-восток был «вызовом», а японский 

экспансионизм – «ответом», что, по сути, являлось всего лишь хитрой 

уловкой. Ему было совершенно ясно, что существование фронтира, 

богатого ресурсами и землей, было основным двигателем в 

формировании японского государства, национальной экспансии и 

консолидации. Как выразился Такахаси в «Хенкё», «фронтир создает и 

государство, и нацию» (Takahashi 1979, pp. 16, 199–202). 

Такахаси признал важность концепции фронтира в своих 

ранних работах. В 1955 году его попытка создания «научной» истории 

Тохоку началась с объединения модели вызова и ответа Тойнби с 

концепцией «фронтирной политии» (Хенкё кокка 辺境国家), 

заимствованной из работы Мацумото Синпатиро о Римской империи. 

Такахаси сравнил ответ Северо-востока на вызов, брошенный 

японским государством, с ответом германских племен на окраине 

Римской империи. Вслед за Мацумото, Такахаси описал 

противостояние между римлянами и Германией с точки зрения 

«фундаментальных законов мировой истории», т. е. «вызова и ответа». 

Однако, в соответствии с его общим взглядом на историю и его 

японским историческим проектом, он рассматривал это влияние как 

улицу с двусторонним движением. А именно, римляне и германские 

народы влияли друг на друга через торговлю и обмен, а также через 

войну, и со временем германские племена превратились в государства 

с более сложными политическими и экономическими структурами
1
. 

Такахаси утверждал, что превращение разрозненных «варварских» 

племен в яростного и хорошо организованного противника 

государства, подражающего противнику в общественной и 

государственной структуре и выступающего в качестве независимой 

антитезы государственному тезису, было одинаковым как в Европе, 

так и в Японии. При этом внешняя угроза являлась катализатором 

развития (Takahashi 1955). 

                                           
1
 Недавняя работа предоставила нам более детальную картину отношений империи и варваров в Европе, 

что согласуется, в принципе, с предположением Такахаси об их взаимном влиянии (Heather 2006, 2010)  
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Первые намеки на интерес Такахаси к Тернеру появляются в 

главе с подходящим названием «Фронтир» (фуронтиа フロン ティア) в 

его «Митиноку но фудо то кокоро みち のくの風 土と心»1 1967 г.:  

«Фронтир. Это слово наводит на мысль о истории эпического 

создания американской нации. Соединенные Штаты с помощью 

мотыги и лопаты трансформировали идеалы свободы и 

независимости в национальное развитие, двинувшись на Запад, все 

дальше на Запад в процессе национального становления. Это 

[американский] современный национальный миф о рождении ... это 

современная зарубежная история, в то время как я хочу рассказать 

историю японского фронтирного управления. Эпоха и масштаб этих 

двух нарративов различны, но базовая структура фронтира и его 

историческое значение принципиально неизменны»  (Takahashi 1967, p. 

33). 

Тем не менее, за дюжину лет до Хенкё, Такахаси не решался 

применить эту модель в целом. Он маскировался, заявляя, что 

«развитие» (кайхацу 開発 или кайтаку 開拓) (его подмена термина 

«завоевание» (сейбацу 征伐)  Северо-востока не было решающим для 

истории Древней Японии. Самым значительным, в понимании 

Такахаси 1967 года, является то, что привычный взгляд на Северо-

восток, как на вечно бедные и дикие задворки, не может быть 

единственной исторической правдой. Не существовало способа 

объяснить, почему государство и многие из его доверенных лиц и 

резидентов вкладывали на протяжении веков огромные ресурсы в виде 

десятков тысяч человек и несметных богатств в попытках 

контролировать Тохоку, если только Север не предлагал ничего 

взамен. Иногда решающее значение имела  земля, иногда богатства, 

но привлекательность Северо-востока никогда не была однообразной 

(Takahashi 1967, pp. 35–36). 

Неясно, что произошло в промежутке между первоначальными, 

предварительными набегами Такахаси на японскую теорию фронтира 

и уверенной аргументацией объемом на целую книгу, которые мы 

находим в Хенкё. Это изменение может быть связано с философским 

сдвигом, который Такахаси претерпел после знакомства с книгой 

Какуэя Танаки «Нихон ретто кайдзорон» (日本列島改造論)2, в начале 

1970-х годов. До этого момента Такахаси надеялся, что новый 

                                           
1
 みち のくの風 土と心 – «Ветер Митиноку: Земля и сердце». Митиноку – провинция Муцу. Яп. 道奥国

, みちのくくに означает «Дальний край». Таким образом, уже само название территории Митиноку 

приближает нас к концепции фронтира или Дальнего (дикого) Запада, а в российском аналоге – Дальнего 

Востока. (прим. редактора) 
2
 «Теория реконструкции Японских островов» (прим. редактора)  
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послевоенный порядок может разорвать порочный круг подчиненного 

положения Тохоку
1
.  

В 1972 году премьер-министр Танака изложил смелый план 

«реформирования японских островов», против которого Такахаси 

выступил с нетипичной для него резкой критикой. В конкретном 

ответе он осудил план Танаки как «злой эгалитаризм» и 

«антигуманное развитие», которое равномерно распространило бы 

беды современных буржуазных городов на каждую деревню и 

поселение в Японии. Вместо того, чтобы уничтожать культурное и 

экономическое разнообразие, писал Такахаси, Япония должна 

признать и использовать гетерогенность как силу (Takahashi 2004, pp. 

478–83). 

Возможно, Такахаси увидел в плане Танаки еще одно эхо 

древней модели японского национального развития через призму 

подчинения политики, культуры и экономики Северо-востока. Этот 

вывод присутствует и в таком же гневном пассаже 1976 года в 

«Тохоку но фудо то рекиси» (東北の風土と歴史), в котором Такахаси 

писал, что тяга к урбанизации и гомогенизации – «к токиоизации» 

пейзажа - является одним из проявлений «болезни цивилизации», 

переживаемой современной Японией. Япония должна начать все 

сначала, писал он, отказавшись от современности, цивилизации и даже 

«развитости», чтобы выбрать другой путь, образцом для которого 

должен стать Тохоку (Takahashi 1976, pp. 301–303). 

Но, скорее всего, Такахаси подстегнула работа исторического 

географа Ямадо Ясухико. Ямадо много читал на английском, 

французском и немецком, привлекая сравнительный материал для 

анализа древнеяпонской истории. В своей работе 1976 года «Кодай 

Тохоку но фуронтиа» (古代東北 の フロンティア) Ямада широко 

использовал иностранную научную литературу о фронтире для 

анализа проблемы древнего Тохоку. Это сама по себе важная и 

наводящая на размышления работа, и, вероятно, не случайно, что она 

вышла на три года раньше «Хенкё». Как и Такахаси  в 1950-х и 1960-х 

годах, Ямада был осторожен в применении фронтирного тезиса 

Тернера к истории Древнего Тохоку, предпочитая более тонкую 

картину фронтира как контактной (или переходной) зоны между 

культурами. «Для наших целей термин «фронтир» относится к зоне, в 

которой система рицурё контактировала с системой эмиси». 

Утверждая, что все исторические фронтиры имеют общие 

характеристики, Ямада, однако, обнаружил большее структурное 

сходство между римским фронтиром и древним Тохоку, чем между 

                                           
1
 Наиболее оптимистичная работа Такахаси появилась, вероятно, в 1971 г.. 
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Японией и Американским Западом, утверждая, что, поскольку оба 

представляют собой трансформацию социально-экономических 

условий и самого ландшафта, римские центурии были похожи на 

систему землепользования дзори (条理). Подобно Такахаси, он видел в 

«завоевании» Тохоку аналогии японскому колониальному 

экспансионизму в Новое время, утверждая, что государственная 

экспансия в Тохоку была прежде всего поиском экономического 

решения внутриполитических проблем
1
. 

Ямада часто цитировал Такахаси, и в 1979 году тот, похоже, 

отплатил ему тем же с характерным для него талантом и смелостью. В 

«Хенкё» он утверждал, что, с помощью изменения кардинального 

направления, тернеровская теория фронтира может объяснить суть 

исторического движения древнего японского государства и помочь 

понять должное значение роли Северо-востока в этом процессе. Как 

фронтир и «Великий Запад» определили американскую историю и 

национальный характер в гораздо большей степени, чем любые другие 

факторы, так и фронтирный проект «Великого Востока» определили 

характер древнего японского государства; а захват Тохоку был 

первым крупным государственным проектом рицурё
2
. 

В этом контексте термин «фронтир» обозначал внешние 

границы политического влияния государства по мере его расширения. 

Определенный таким образом, фронтир оказывается таковым 

относительно самопровозглашенного «центра». Опираясь на Ямаду и 

Кита Садакити (田田貞吉), Такахаси писал, что «фронтир» не был 

фиксированной территорией или территориями, а, скорее, 

обозначением для подвижных, относительных зон, где происходил 

контакт с нецивилизованными Другими. «Фронтир» обозначает и 

условие, и процесс: это процесс ассимиляции центром, и условие 

незавершенности этого процесса. Это выражение недостижимого 

идеала, а также политической и культурной цели, часто оформленной 

как цивилизаторская миссия. Для Японии, так же, как и для США, 

история фронтира – это история государственного и национального 

становления. Тернер писал, что «настоящим краеугольным камнем 

истории этой нации является не Атлантическое побережье, а Великий 

Запад», и Такахаси полностью с ним согласился (Turner 1920, p. 3).  

                                           
1
 Ямада высоко оценил работу Такахаси, как первое системное историческое исследование по 

«фронтирной структуре древней Японии» и структуре общества эмиси, назвав его «великим маяком для 

исследований эмиси» (Yamada 1976, p. 29). О системе дзори см. Kito 1986. 
2
 То, что Такахаси называет «Великим Востоком» является совокупностью регионов Адзума (Тюбу-

Канто) и Митиноку (Тохоку). Несмотря на существенные различия в истории и характере этих регионов, 

и, хотя каждый из них был «фронтиром» в разные эпохи и разными японскими режимами, Такахаси 

утверждал, что в каждую эпоху фронтир занимал одинаковое место в государственной космологии 

(Takahashi 1979, p. 19). 
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Это не должно означать, что Такахаси некритически принял 

тернеровскую модель, не зная об ее недостатках или критических 

замечаниях в ее адрес. Напротив, Такахаси изо всех сил пытался 

доказать, что тернеровское видение истории “неразрывно связано с 

американской империалистической теорией, которая философски 

коренится в доктрине Явного предначертания”, и что его 

(тернеровское) определение западного фронтира и его места в 

формировании национального государства игнорировало рабство, 

уничтожение коренных американцев и благословляло колонизацию 

Запада как священную миссию. Тем не менее, отмечал Такахаси, 

именно поэтому модель Тернера применима к японской истории: 

японская национальная история также низводила преемственность 

своих фронтиров к непокоренным объектам, и тем самым уничтожала 

их субъектность (Takahashi 1979, p. 21)
1
. 

 Фронтир никогда не бывает пустой, как и его земля никогда не 

бывает «свободной», как это описывает национальная история. По 

мнению Такахаси, Тернер точно изобразил важнейшую роль фронтира 

в определении хода национальной истории, но он не смог признать 

субъектность коренных жителей фронтира. Такахаси не всегда 

проводил различие между тернеровским фронтиром как 

универсальной исторической парадигмой и фронтирным тезисом как 

национальной мифологией, потому что он хотел описать японскую 

историю, используя как подход Тернера, так и его критиков.  

Такахаси, чья миссия заключалась в том, чтобы найти ценность 

в культуре коренных народов и людях фронтира, расходился с 

Тернером в этой критической точке. Тем не менее, как и в 1967 году, 

он настаивал на том, что структурное сходство японской и 

американской истории указывает на аналогичные основополагающие 

силы и аналогичный исторический курс.  

Таким образом, Такахаси, следуя модели Тернера, утверждал, 

что фронтир был центром американской истории. Продвижение на 

Запад американского поселения было направлением и объяснением 

американского развития. Фронтир служил «спусковым клапаном», 

обеспечивая снятие напряженности, накопленной на Востоке, был 

«линией самой быстрой и эффективной американизации», источником 

инноваций и обновления, которые разрушали «бремя обычая». 

Трехсотлетний процесс экспансии на Запад отличал американцев от 

европейцев, создавая «Новых Людей» для «Нового Мира». Фронтир 

породил качества, идеологии и институты, характеризующие Новых 

                                           
1
 Тернеровская теория является примером не только критической динамики государственного и 

национального формирования, но и того, что Джеймс Скотт назвал «государственным видением» (Scott 

1998, p. 3). 
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Людей и их Новый Мир, такие как демократия, индивидуализм, 

изоляционизм и национализм. Это «движение на Запад» на 

североамериканском континенте было продолжением «движения на 

запад» через Атлантику (Turner 1920, pp. 1, 4, 38). Тернер писал, что 

«Старым Западом было Атлантическое побережье», западный 

«фронтир» для так называемых «пилигримов» (Turner 1920, p. 67). 

Древнее японское государство, также созданное иммигрантами или, 

по крайней мере, импортированной культурой (Такахаси не 

конкретизирует это), расширилось за пределы центра в регионе Кинай 

на юго-западе Японии, что аналогично тринадцати колониям. Это 

колыбель государства, его культуры, народа, идеалов. Новая Англия и 

район Кинай (畿内) были крошечными инкубаторами (в обоих случаях 

всего лишь одна десятая часть от национальной территории), в 

которых мечты о национальном объединении вынашивались и 

созревали. Подобно тому, как американские колонии расширялись  на 

Запад, так и государство Кинай обратило свои взоры на Восток. 

Регионы Тюбу и Канто (Адзума東国) были вместе японским «Старым 

Востоком», что эквивалентно «Старому Западу» Тернера. Для Тернера 

Старый Запад «включает в себя задворки Новой Англии, долину 

Мохок, Великую долину Пенсильвании, долину Шенандоа и Пидмонт, 

т.е. внутреннюю или возвышенную часть юга, лежащую между 

Аллеганами и навигационной частью атлантических рек, отмеченных 

«Линией водопадов»» (Turner 1920, p. 68)
1
. Земля за Аппалачами была 

«новым Западом», протянувшимся до Тихоокеанского побережья. 

Тохоку в этой схеме выступало бы «Новым Востоком» (新東部), и 

Такаси предлагает (возможно в шутку), что Хоккайдо следует 

называть «Дальним Востоком» (極東部) (Takahashi 1979, pp. 17–20). 

 

Заключение 

 

Когда в 1993 году отмечалась столетняя годовщина 

плодотворного труда Тернера «Значение фронтира в Американской 

истории», Такахаси был президентом колледжа Мориока. В том же 

году он написал эссе в журнале колледжа по вопросам культурной 

компаративистики, в которой продолжил анализ тем, затронутых в 

«Хенкё». Такахаси вновь вернулся к поиску, путем проб и ошибок, 

универсальной теории фронтирной истории. Хотя Тернер задумал 

свою модель как специфичную, а не как общую, Такахаси подтвердил 

свою убежденность в том, что «теория Тернера выходит за рамки... его 

                                           
1
 Стандартной моделью для захвата Тохоку – это чередование периодов мира и кровопролитной войны 

(Imaizumi 1994, pp. 201–207). Это является аналогией Тернеровской идеи множества «линий водопадов» 

в западном экспансионизме в США (Turner 1920, p. 9). 
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исторических ограничений, чтобы стать универсальной структурной 

теорией «Фронтира»» (Takahashi 1994, p. 1). Поразительно, что он 

одновременно пришел к выводу о все еще существовавшем 

пренебрежительном отношении к изучению Тохоку и фронтира. Если 

Тернер прав, а изучение фронтира – это изучение американской 

нации, то что насчет фронтира в Японии? В «Henkyō»  («Хёнке»! Везде 

по-русски, а тут вдруг так!) Такахаси заявил, что его понимание 

являлось «не просто теорией о том, что фронтиру следует придать 

больший вес» в истории, а скорее утверждением о том, что фронтир 

является государство- и нациообразующим фактором. «Поэтому без 

понимания характера, структуры и значения фронтира мы не можем 

даже начать рассматривать государство и народ, а, следовательно, 

историю и культуру» (Takahashi 1979, p. 16). В 1993 году он отметил, 

что изучение фронтира и, соответственно, Тохоку, остается 

второстепенным: «Любая тема, которая имеет отношение фронтиру, 

[рассматривается] как второстепенной или третьестепенной 

значимости» (Takahashi 1994, p. 2).  

Хотя использование Такахаси тернеровской теории фронтира 

никогда не набирало обороты, к началу 1990-х годов ситуация для 

Тохоку заметно отличалась от 1955 или даже 1979 года. В 1993 году 

изучение Северо-востока было больше, чем просто респектабельное 

предприятие «первого класса». Тохоку был в эпицентре ренессанса, 

который превращал Северо-восток в неотъемлемую часть японской 

национальной истории. Основой для этого парадигмального поворота 

послужили работы Такахаси, но внутренние причины перевели тему в 

новые направления и привлекли к исследованиям Тохоку новые лица и 

новые идеи. 

В 1988 году раскопки в Хираидзуми обнаружили 

административный центр северного государства. Это открытие, 

ставшее одной из богатейших в истории археологических находок 

периода Хэйан, поставило Хираидзуми в центр общественного 

внимания и проложило путь для его включения в список Всемирного 

наследия (Hiraizumi Bunka Kenkyūkai 1992, 1993). Выбор в 1993 году 

корпорацией NHK
1
 пятитомной саги «Хомура тацу» (炎立つ) 

2 

японского писателя Такахаси Кацухико (高橋克彦) в качестве ведущей 

исторической драмы года о Хираидзуми не было случайностью.  

В 1992 году археологический памятник Саннай-Маруяма (三内丸

山) в префектуре Аомори произвел революцию в общественном 

                                           
1
 NHK – Японская телерадиовещательная корпорация (прим. редактора). 

2
 Хомура тацу – вторая часть сериала, снятого в жанре тайга-дорама корпорации NHK, посвященного 

становлению власти клана Осю-Фудзивара в Тохоку. В российском сегменте эта дорама носит название 

«Огонь все еще горит» (прим. редактора). 
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восприятии доисторического периода Дземон, предшествующего 

внедрению риса с материка. Этот живописный исторический памятник 

вызвал настоящий «бум Дземон», который привлек сотни тысяч 

туристов со всех уголков Японии (Habu and Fawcett 1999; Hudson 

2003). Значимость «бума Дземона» в формировании национальных 

образов невозможно переоценить. Но, к сожалению, мы не можем 

здесь подробнее остановиться на этом вопросе. Достаточно сказать, 

что впервые Дземон был признан публикой как часть национальной 

истории. Кроме этого, признанная группа интеллектуалов, с самым 

выдающимся среди них Умехарой Такеси, увидели в доаграрном 

Дземоне истинные корни японской культуры (Umehara 1990, 1994, 

2001)
1
. Поскольку культура Дземон была самой богатой в Тохоку, 

подразумевалось, что корни японской нации должны быть найдены на 

Северо-востоке (Kataoka 1997). Это было не что иное, как инверсия 

ценностей, на которые надеялся Такахаси и ради которых работал. 

Продолжающийся пессимизм Такахаси тем более примечателен, когда 

он рассматривается на этом фоне. Правда, это было только начало 

бума Дземона и переоценки Тохоку вместе с ним, но будущее, тем не 

менее, должно было выглядеть радужным. 

Возможно, Такахаси был встревожен собственным угасающим 

влиянием. Раскопки в Хираидзуми в 1988 году изменили игровое поле, 

и документирование истории стремительно сокращалось до 

археологии. Возвышение Такахаси даже среди историков было под 

угрозой, поскольку новое поколение ученых взяло на себя ведущую 

роль. Более того, его успех доказывал его падение: Такахаси 

становился парадигмой, которую нужно преодолеть, а не борцом, 

преодолевающим парадигмы. Действительно, Норио Акасака, 

сменивший Такахаси в начале 1990-х гг. на посту мэтра Тохоку, 

недвусмысленно отверг историческую модель «фронтира», утверждая, 

что его “Тохокулогия” (тохокугаку 北北学) стремилась изначально 

«демонтировать и преодолеть мнение о Тохоку как о фронтире (хенкё 

сикан 辺境史観)» (Akasaka 1998, pp. 253–54).  

Тем не менее, хотя Акасака осудил фронтирную модель, он 

сделал это ради той же цели, с которой Такахаси применил тезис 

Тернера: повышение значимости истории и культуры Тохоку. В конце 

концов, несмотря на тревогу Такахаси о том, что его фронтирная 

теория так и не стала популярной, его большой замысел  – 

                                           
1
 К моменту открытия Саннаи Маруямы Умехара уже признал, что Япония является синтезом 

противостоящих культур Востока-Запада. Саннай Маруяма только укрепил это убеждение. 

Примечательно, однако, что отступничество Умехары произошло в 1980-х гг (Umehara 1976). Окамото 

Таро был первой крупной послевоенной фигурой, “открывшей” Дземон, и его работы сохраняют 

значимость до сегодняшнего дня (Okamoto 1957, 1999; Sasaki 2006; Akasaka 2007). 

http://code-industry.net/


ЗАРУБЕЖНЫЙ ФРОНТИР | FOREIGN FRONTIER 

 

 

– 198 – 

 

восстановление Северо-востока - похоже, на данный момент был 

удивительно успешен. 
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In 1979, historian Takahashi Tomio applied Frederick Jackson Turner’s  

“frontier thesis” to the history of Japanese state and national formation,  arguing that as 

the Western frontier had determined American national character, the Eastern frontier 

had determined the course of ancient Japanese history and the character of Japan itself. 

Takahashi was a scholar of Northeast Japan (Tōhoku) who attempted to transcend the 

limitations of Japanese history with a structural model recognizing the mutually 

constitutive nature of core and periphery, metropole and frontier. This article traces 

the development of Takahashi’s argument, with attention to the influence of his  

personal history and the universalist tendencies of early postwar Japanese  

historiography. Ultimately, Takahashi’s appropriated frontier thesis did not  catch on, 

and his prominence in Tōhoku studies diminished. However, the  so-called “Jōmon 

boom” of the early 1990s and the rise of “Tōhoku-ology” (Tōhokugaku) accomplished 

his goal of imparting value to the Northeast better than his frontier thesis could have. 

On the other hand, the frontier thesis was explicitly rejected by Tōhokugaku’s leading 
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the permission to translate and publish the article Hopson, N. (2014) Takahashi Tomio’s Henkyō: Eastern Easts 
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figure, Akasaka Norio, as an expression not of universal historical laws, but of a view 

of the Northeast as a backward periphery to be conquered and exploited.   

 

Keywords: frontier, Frederick Jackson Turner, Tōhoku, universalism, 

historiography, postwar thought, regionalism, Umehara Takeshi, Akasaka Norio,  

Emishi 

http://code-industry.net/


РАЗНОЕ | MISCELLANEA 

 

 

– 208 – 

 

О НАУЧНОМ ФОРУМЕ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ФОЛЬКЛОРНЫХ 

ЭКСПЕДИЦИЙ 

Босхомджиев, М. В. 

 

DOI: 10.24411/2500-0225-2018-10030 

 

Босхомджиев Мерген Вдадимирович, аспирант 3 курса Института 

Монголоведения Университета Внутренней Монголии, г. Хух -Хото, Китай.  

E-mail: oirat_mergen@mail.ru 

 

В данной статье сообщается «О научном форуме по результатам полевых 

исследований», который прошел с 20 по 21 октября 2018 года на базе 

Университета Внутренней Монголии. Участники летней экспедиции 2018 года 

представили итоговые доклады о проделанной научной  экспедиции в СУАР КНР. 

Обзорная статья Тая была посвящена 41 опыту ученых УВМ в фиксации 

аутентичного материала по эпосу «Джангар» у синьцзянских джангарчи. Во 

время проведения второй секции выступили рапсоды героического эпоса, каждый 

из которых продемонстрировал свой индивидульный стиль исполнения 

«Джангара». В заключительной части конференции состоялся круглый стол. В 

нем приняли участие профессорско-преподавательский состав, джангарчи, 

студенты УВМ. Прозвучали самые разные предложения по популяризации и 

сохранению живой эпической традиции эпоса.  

 

Ключевые слова: Джангар, полевая экспедиция, исполнения Джангара, 

подведение итогов, джангарчи, актуальные проблемы, сохранение, фольклор.  

 

Институт Монголоведения Университета Внутренней 

Монголии, совместно с Центром «Джангароведения» Университета 

Внутренней Монголии (Китай), с 20 по 21 октября 2018 года успешно 

провели Отчетную конференцию по экспедиции, организованной 

Университетом Внутренней Монголии летом 2018 года, посвященную 

41-летней практике фиксации эпоса «Джангар». В рамках проведения 

конференции состоялась встреча с исполнителями эпоса «Джангар» - 

джангарчи.  

Экспедиция Научного центра «Джангароведения» Университета 

Внутренней Монголии под руководством доктора, профессора Тая и в 

составе 4-х студентов (Саранчимэг, Ужин, М. Надмидцерен, Н. 

Надмидцерен) с 17 по 30 августа 2018 года выехала в полевую 

научную экспедицию в Синьцзян-Уйгурский автономный район 

Китая. Целью экспедиции была аутентичная фиксация живого 

бытования героического эпоса «Джангар».  

Представителями научной конференции были: руководство, 

профессорско-преподавательский состав, аспиранты, магистранты и 
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студенты Института Монголоведения университета, журналисты. 

Общее количество участников составило более 70 человек.  

На конференцию были приглашены сказители — джангарчи, из 

Синьцзяна, в результате прослушивания которых велась запись 

сказания. Многие из них являются лауреатами и призерами различных 

конкурсов и фестивалей, удостоены почетных званий «улсын 

жангарч» (народный джангарчи).  

Интересным было выступление руководителя Центра 

«Джангароведения» профессора Даван Тая, который сделал обзор 

полевых экспедиций по «Джангару», проведенных Университетом 

Внутренней Монголии в течение 41 года в Синьзяно-Уйгурской 

автономной области Китая. Преподаватели, аспиранты, магистранты 

достаточно подробно сообщили о состоянии локальных сказительских 

традиций в разных уездах и округах Синьзяня.  

Важным результатом экспедиций в течение 41 года стала 

фиксация 295 глав монументального монгольского эпоса «Джангар» 

от более чем 100 джангарчи.  

Самая первая экспедиция   состоялась в 1977 году, её 

возглавлял преподаватель сектора монголистики Университета 

Внутренней Монголии Чойжинжав. Начиная с 1977 года  и по 

настоящее время, состоялось 11 выездов в Синьцзянь.  

Как отметил профессор Тая, «все аудио — видеозаписи эпоса и 

их рукописные расшифровки на ойротском письме (тодо бичиг) и 

другие ценные материалы, связанные с бытованием «Джангара», 

сейчас хранятся в фонотеке Научного центра «Джангароведения» . 

Молодые исследователи рассказали о живом бытовании «Джангара» в 

XXI веке среди ойратских этнических групп, проживающих в Или-

Казахском автономном округе, Бортала-монгольском автономном 

округе и в аймаке Тарбагатай, информировали о биографиях, путях 

становления джангарчи, манере их исполнения, репертуаре отдельных 

сказителей эпоса.  

На отчетной конференции состоялась демонстрация исполнения 

эпоса «Джангар». Выступило 14 джангарчи в возрасте от 30 до 80 лет, 

из них 6 джангарчи свое выступление аккомпанировали  на 

двухструнном смычковом народном инструменте ойратов — товшуур. 

При этом каждый джангарчи продемонстрировал свой 

индивидуальный стиль исполнения, исполнив в полном объеме по 

одной главе «Джангара». Согласно устоявшейся сказительской 

традиции, организаторы конференции не ограничивали их во времени, 

Наиболее длительным было выступление джангарчи Баты, который 

исполнил одну из глав в течение 1 часа 12 минут. Уточним, что им 

были восстановлены незаписанные ранее главы «Джангара». Во время 
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экспедиции от него были зафиксированы 35 глав эпоса. В настоящее 

время репертуар джангарчи Баты состоит из 37 глав эпоса «Джангар» 

и ряда магтаалов — хвалебных благопожеланий, также 

зафиксированных во время проведения отчетной конференции. 

Нужно сказать о том, что мероприятие такого масштаба на 

территории автономного района Внутренней Монголии  проходит 

впервые. За период конференции в г. Хух-Хото от 14 джангарчи 

зафиксировали на цифровые носители 25 глав «Джангара». От части 

исполнителей сказание фиксировалось повторно, а от некоторых 

запись производилась впервые. Таким образом, это была не только 

отчетная конференция, но и продолжение фиксации эпоса в его живом 

бытовании в «лабораторных» условиях.  

Заключительной частью конференции стал Круглый стол по 

проблемам сохранения эпоса, с участием самих джангарчи. Темой 

обсуждения стали перспективы развития и популяризации эпоса 

«Джангар». Участники выдвинули много мнений по этому вопросу, и 

в целом, данная дискуссионная площадка была насыщенной, что еще 

раз подчеркивает заинтересованность всех сторон в деле сохранения 

уникального наследия, каким по праву является эпос «Джангар», 

продолжающий бытовать в Синьцзяне (Китай) и Калмыкии (Россия). 

Участники Круглого стола призвали всех носителей эпоса «Джангар» 

и в дальнейшем продолжать его исполнение, обучать разным стилям и 

главам новое поколение, и вместе с тем, рассказывать о принятых 

правилах, традициях, связанных с эпосом.  

В таком многоплановом и содержательном масштабе прошла 

отчетная конференция, приуроченная 41 летнему опыту полевых 

исследований эпоса «Джангар» у ойратов СУАР КНР.  
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This short paper presents an academic conference on “Jangar” epic held in 

Inner Mongolia University (IMU), P.R. China, on 20-21th October 2018. During the 

conference participants of the summer expedition 2018 presented final reports of 

scientific expedition in Xinjiang Uygur Autonomous Region. In particular this article 

deals with a report by professor Tai which describes the experiment of IMU scientists 
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on recording authentic data about “Jangar” epic. During the second section of the 

forum some rhapsodes of heroic epic introduced a show when each of them presented 

individual style of performing “Jangar”. At the end of the forum a roundtable 

discussion was provided with the participation of professors and whole academic staff. 

Participants made suggestions about promoting and preserving traditional epic.  

 
Keywords: Jangar, ffieldwork, Jangar singing, summarising, living inheritor, 

jangarchi, existing problems, preserving, future development, folklore. 
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