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Мне посчастливилось (я не иронизирую) родиться на территории 

фронтира – а именно Нижневолжского. Я не стану описывать 

особенности фронтирных пространств – это было бы странным в 

журнале, называющемся «Фронтирные исследования», но на одной из 

этих особенностей всё же остановлюсь, назвав её филологической 

трансгрессией. Меня, как человека, родившегося на фронтире, всегда 

очень интересовали языковые заимствования и иностранные слова. А 

ещё я просто люблю их употреблять. 

«Языковые заимствования результируют процесс освоения 

нового и подражание чужому, соответствуя поведенческим тактикам 

подражания и адаптации» - так начинается глава «Новые слова – новые 

вещи» из книги Константина Богданова «О крокодилах в России. 

Очерки из истории заимствований и экзотизмов». Эта фраза, на мой 

взгляд, кратко и убедительно определяет сущность филологической 

трансгрессии, (см. выше) столь распространенной на фронтирных 

территориях. Хотя книга Богданова не столько и не только об этом. Со 

времени её выхода прошло уже десять лет, но, как говорил поэт, 

«лицом к лицу лица не увидать – большое видится на расстоянье». За 

эти десять лет многое изменилось, в стране и в общественном мнении, 

и слова благодарности автора, высказанные в начале книги спонсору, 

без которого она не была бы издана, из констатации факта сегодня 

превратились в гражданскую позицию – книга вышла в издательстве 

«Новое книжное обозрение», на деньги Ирины Прохоровой. Поэтому 

история экзотизмов и заимствований в России, написанная известным 

петербуржским историком культуры, ведущим научным сотрудником 

Института русской литературы РАН, доктором филологических наук 

Константином Анатольевичем Богдановым, приобретает для меня 

отчётливое либерально-оппозиционное звучание. 
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В самом деле, может ли быть что-то менее патриотичное, чем 

широкое использование в речи иностранных слов и экзотических 

наименований? Не являются ли культурной миной замедленного 

действия заграничные слова и понятия, проникающие в русскую 

культуру? А фронтирные территории – плацдармом для проникновения 

и угрожающей языковой экспансии Запада? (и Востока тоже). И может 

ли быть что-то ещё настолько чуждым отечественным осинам и 

берёзам (или, в нашем конкретном астраханском случае, верблюжьей 

колючке и камышу), как холоднокровная рептилия с далёких нильских 

берегов? 

Богданов подходит к крокодилу издалека.  Вначале он выявляет 

важные языковые заимствования и преображения их в русской среде – 

ведь, как тонко подмечает ещё один добровольный рецензент этой 

книги, Всеволод Бродский, «наша культура приучилась с особой 

энергией переваривать инородные воздействия». Началось всё с 

«куриозности», кальке с французского, заимствованной в XVIII веке, 

превратившейся в «любопытство» и изменившей, по мнению Вс. 

Бродского, национальный характер – лишь переведя это слово на 

русский язык, соотечественники ринулись осваивать новые 

(фронтирные) территории, а главное – «экстенсивно осваивать 

европейский мир». Вот, оказывается, от каких соломинок окончательно 

переламывается спина кроко…, простите, верблюда.  

Я не стану (хотя очень хочется) останавливаться на истории (по 

Богданову) понятия «народность» - и тем более «православие» и 

«самодержавие». Далёкому от либеральных кругов человеку может 

показаться – ну что может быть более русским, символичным, 

якорным, наконец, понятием, как эта триада?! Оставлю далёкого 

человека в этом приятном убеждении и перейду уже к астраханскому 

слону, так многообещающе и несколько опрометчиво заявленному в 

заголовке. 

Слоны идут сразу за любопытством и являются, по-видимому, 

«символическими референтами, требующими их соотнесения с 

парадигматическими ценностями традиционной культуры» (стр. 49). В 

книге слоны появляются в главе «Слоны и кофе: чужое как своё», а в 

России – в эпоху Петра, которая, на взгляд автора, имела ещё и такую 

особенность, как ощущение «сочувственного интереса (выделение моё 

– НК) к заморским чудесам». И вправду, «на фоне появления бритых 

вельмож и чиновников, одетых в иноземные костюмы» (там же), слону 

русский человек, известный своей жалостливостью и загадочной 

русской душой, мог только посочувствовать. 
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Причём же тут Астрахань? Дело в том, что первый русский слон 

появился именно в нашем родном городе, будучи привезён туда на 

корабле (так у Богданова. Я знаю, что корабли – только военные. – НК) 

по Каспийскому морю. Первому русскому императору первый русский 

слон был подарен персидским шахом Надиром, а произошло это в 1713-

14 гг. Из Астрахани в Санкт-Петербург слон добирался пешим путём, 

и, по словам Богданова, «документальная канва событий оттеняется 

анекдотическими и уже не поддающимися проверке подробностями. 

Так, например, по слухам, для путешествия по России слону 

потребовались специальные кожаные башмаки, требовавшие 

постоянного ремонта и тем самым обогатившие его проводников».  

Особенно прекрасно в этой истории то, что сопровождали слона 

почему-то армяне. Хотя армяне и сейчас лучшие сапожники в 

Астрахани. 

Русские астраханцы тоже поучаствовали в путешествии слона. 

По словам сопровожающих армян, «русские молились этому зверю, а 

около ста человек, захватив с собой мешки с едой, сопровождали его 

как некое божество более сорока миль». 

Слон благополучно добрался до Санкт-Петербурга (видимо, 

армяне-сапожники не посрамили чести ремесла). Но здесь его ждали 

испытания и ранняя гибель. Во-первых, в отличие от жителей фронтира 

– астраханцев, которые молились на слона, жители культурной столицы 

бросали в него камни и палки, так что провожатые были вынуждены 

пожаловаться градоначальству, и был издан специальный указ «О 

неучинении помешательства слоновщику в провожании слона». Во-

вторых, спустя всего три года, 23 мая 1717 г. слон «помер из-за того, 

что в специально построенном для него доме слишком сильно топили и 

воздух сделался угарным» (стр. 51). 

Сведения о первом русском слоне К.А. Богданов цитирует по 

нескольким источникам: «Повседневным запискам генерал-губернатора 

Петербурга светлейшего князя А.Д. Меньшикова», труду 

брауншвейгского резидента (так он сам себя позиционирует – НК) Х.Ф. 

Вебера «Записки о Петре Великом и его царствовании»  и  статье П. 

Столпянского «Старый Петербург. В зверином и птичьем мире» в 

журнале «Человек и природа» за 1926 год. К сожалению, в этом 

небольшом списке нет ни одного астраханского источника, хотя 

наверняка такое событие, как приезд первого слона, не могло быть не 

отражено в архивах. Но в мои задачи вовсе не входит восстановление 

исторической истины о пребывании в Астрахани первого русского 

слона. Я пишу рецензию на книгу. 
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И вот, наконец, появляется крокодил, давший название книге. 

Рецензент Вс. Бродский увидел следующую эволюцию «рептилии 

общественного значения», выведенную Богдановым: «никем не 

виданное на Руси воплощение хтонического безобразия 

последовательно превратилось в метафору подсознательных кошмаров 

у поэтов-романтиков, в полупародийный символ пенитенциарной 

системы у Достоевского, затем Чуковский разыскал в крокодиле 

абсурдный образ некоей страшной Власти и наконец академик-историк 

Рыбаков сделал его воплощением выдуманной им языческой сущности 

русского народа» (Вс. Бродский. Рептилия общественного значения. 

Эксперт, № 19(513), 22.05.06). Это всё очень ясно и наглядно 

представлено искренне уважаемым мною Вс. Бродским. Но я ещё 

добавлю, что после академика Рыбакова (оставим ему славян-

язычников!) Богданов описывает роль и значение крокодила в бурные 

периоды русской истории,  горбачевскую перестройку и ельцинские 90-

е годы XX века. В  качестве иллюстраций приводятся несколько 

натужные, на мой взгляд, анекдоты про Брежнева, которого  крокодил 

проглотил,  и сатирический рассказ Элиезера Воронель-Дацевича о 

горькой судьбе крокодила, якобы подаренном Рейганом Горбачёву. Ну, 

не обошлось и без застарелых антисоветчиков Комара и  Меламида, а 

также  Резуна, более известного под оперативным псевдонимом 

«Виктор Суворов».  Указанный господин в своих описаниях 

поднимается до подлинно шекспировских страстей: «Истекая кровью, 

советский крокодил пытается атаковать… В тот момент, когда 

крокодил крался к жертве, он сам получил жесточайший удар, но даже 

это не останавливает его, и вот крокодил атакует» (Суворов В. 

Ледокол. Гл. 32. – цит. по К. Богданов … стр. 227). Это, если кто не 

понял, описание первых дней Великой Отечественной войны 1941-45 

гг, а крокодил – это Красная Армия. Комар и Меламид тоже прекрасны, 

но скромны, крокодил у них всего лишь греется у костра в компании 

«рядовых творцов революции» (Богданов), а картина называется 

хорошо и просто: «Большевики, возвращающиеся домой после 

демонстрации». Причём большевики и знамя – большие и строгие, а 

крокодил – маленький и трогательный.  

Разумеется, не обошлось и без В.В. Путина (в этом месте мой 

компьютер самовольно поменял яркость шрифта. Я не шучу). К. 

Богданов приводит пример инноваций в «инвективной персонализации 

политических противников», рассказывая об одном из подарков Путину 

в день его пятидесятилетия, 7 октября 2002 года. Подарок был сделан 

тогдашним президентом Молдавии Владимиром Ворониным, «который 

вручил юбиляру хрустального крокодила, заметив при этом, что 
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крокодил назад не ходит» («Крокодил назад не ходит!» Московский 

комсомолец, 2002.8.10. Цит. по Богданов…, стр. 228). Комментариев не 

будет. 

Честно говоря, замечательные цитаты из этой книги можно 

приводить бесконечно. Но ведь цель моя всё же не в переписывании 

первоисточника! Она состоит  в том, чтобы возбудить интерес к этой 

крайне познавательной книге. Я искренне надеюсь, что мне это уже 

удалось. 

Несколько слов о недостатках  Я бы отметила некую 

неоднородность повествования, которая становится вполне понятной, 

если знаешь, что это, по сути, сборник лекций, прочитанных в разное 

время, а главное, разным аудиториям. Но автор и сам пишет об этом в 

Предисловии, предвосхищая, таким образом, возможную критику на 

этот счёт. Больше претензий у меня нет. 

Я всячески рекомендую к прочтению книгу Константина А. 

Богданова «О крокодилах в России». Мне вообще нравятся все его 

книги. Посмотрите, какой выбор тем: «Деньги в фольклоре», «Очерки 

по антропологии молчания», «Повседневность и мифологии: 

исследования по семиотике фольклорной действительности», «Врачи, 

пациенты, читатели: Патографические тексты русской культуры 

XVIII—XIX веков», «Vox populi: Фольклорные жанры советской 

культуры», «Из истории клякс: Филологические наблюдения», 

«Переменные величины: Погода русской истории и другие сюжеты».  И 

книга «О крокодилах в России»  не затерялась среди, а заняла своё 

достойное место. 
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