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Abstract
A significant number of residents of these regions follow a traditional way of life, which implies 
constant migration. In such conditions, ensuring children’s right to education and access to compul-
sory general education inevitably conflicts with the traditional educational practices of preparing 
children for traditional ways of economic activity and everyday life, which involve the direct transfer 
of knowledge and learning from fathers to sons and from mothers to daughters. In different Russian 
regions,  this  problem is  addressed  in  different  ways,  which  defines  the  purpose  of  this  study: 
to  analyze the existing regional approaches aimed at resolving this conflict. Based on the results 
of the study, it was concluded that the main organizing forms of the provision of general education 
for children whose families follow a traditional nomadic way of life are boarding school education 
and  the creation of nomadic schools. The existing forms of ensuring the right to general education 
for children  in  the  regions  under  consideration  represent  a  certain  compromise,  since  either 
the quality of education suffers, or the direct transfer of cultural and economic experience from one 
generation to another is hampered. In addition, the existing limitations of the education system 
do not always allow for the study of native language and culture within the framework of formal 
education. The article is addressed to specialists in the ethnography of the peoples of the Far North, 
Siberia, and the Far East, and to representatives of education authorities.
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Аннотация
Значительное  количество  жителей  данных  регионов  ведут  традиционный  образ  жизни, 
который  предполагает  постоянные  миграции.  В  таких  условиях  обеспечение  права  детей 
на  образование  и  обеспечение  обязательности  общего  образования  вступает  в  конфликт 
с традиционными образовательными практиками подготовки детей к традиционным способам 
хозяйствования и жизни, предполагающими непосредственную передачу знаний и обучение 
от  отца к сыну, от матери к дочери. В разных регионах России данная проблема решается 
по-разному,  что  определяет  цель  исследования:  проанализировать  существующие подходы 
в субъектах РФ, направленные на нивелирование данного конфликта. По итогам исследования 
сделан вывод о том, что основными формами организации получения общего образования 
детьми, чьи семьи ведут традиционный кочевой образ жизни, являются интернатное обучение 
и создание кочевых школ. Существующие формы обеспечения права детей на общее образо-
вание в рассматриваемых регионах представляют собой определённый компромисс, поскольку 
либо страдает качество образования, либо затрудняется непосредственная передача культур-
ного и хозяйственного опыта от одного поколения к другому. Кроме этого, существующие огра-
ничения  системы  образования  не  всегда  позволяют  обеспечить  изучение  родного  языка 
и  культуры в рамках формального образования.  Статья адресована специалистам по этно-
графии коренных малочисленных народов, представителям органов управления образованием.
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Введение
Изменения  климата  и  политической  конъюнктуры,  которые  привели 

к возрастанию роли Северного морского пути, а также развитие технологий, 
сделавших  рентабельной  добычу  полезных  ископаемых  в  арктическом 
регионе, превратили Арктику из периферийной зоны во фронтир – зону актив-
ного освоения и пристального внимания со стороны политиков, хозяйствен-
ников и исследователей. Вместе с тем  по сравнению с советским периодом 
новые города и поселки как форпостные базы представлены в основном вахто-
выми  поселками  с  переменным  населением  из  представителей  других 
регионов России, а хозяйственное освоение, связанное с добычей полезных 
ископаемых, неминуемо вторгается в  сферы традиционного природопользо-
вания коренных жителей.

Территория арктического региона, хотя и характеризуется сверхнизкой 
плотностью населения и его высокой дисперсией, тем не менее не является 
безлюдной, а значит, при освоении фронтира возникает задача развития чело-
веческого потенциала коренных жителей, прежде всего посредством образо-
вания. Освоение данной территории столкнулось в этой части с определен-
ными вызовами, обусловленными проблемой обеспечения реализации права 
на  образование коренных  малочисленных  народов,  существенно  отличаю-
щихся  от  среднестатистических  жителей  России  не  только  культурными 
и языковыми особенностями, но и традиционными способами хозяйствования. 
Традиционные  формы,  предлагаемые  стационарными  образовательными 
организациями,  в  данных  условиях  не  работают,  что  связано с  высокой 
сезонной  мобильностью  населения  и  его традиционным  занятием  олене-
водством. Хотя доля населения России, занимающаяся им, мала, тем не менее 
почти 20 % территории России  составляют оленьи пастбища (Липски, 2018, 
с. 696), что обусловливает ежегодные перемещения семей с оленьими стадами 
на значительные расстояния.

Конституция РФ гарантирует каждому право на получение образования. 
При этом  ею в ч. 2 ст. 43 «гарантируются общедоступность и бесплатность 
общего  образования…  в  государственных  или  муниципальных  образова-
тельных учреждениях и на предприятиях». Часть 5 статьи 66 Федерального 
закона  от  29.12.2012  №  273-ФЗ  «Об  образовании  в  Российской  Федерации» 
(далее  –  Закон  об  образовании)  предусматривает,  что  все  общеобразова-
тельные программы (кроме дошкольного  образования)  являются  обязатель-
ными для освоения. Таким образом, закреплено право каждого на образование, 
а общее образование (за исключением дошкольного) является обязательным, 
что  предполагает обязательства государства создавать необходимые условия 
и механизмы для его получения. Вместе с тем обязательность общего образо-
вания  и  общепринятые  формы  его  получения  вступают  в  противоречие 
с традиционным образом жизни и ведения хозяйства коренных жителей.
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В Основах государственной политики Российской Федерации в Арктике 
на период до 2035 года, утвержденных  Указом Президента РФ от 05.03.2020 
№   164,  отмечается,  что  к  числу  основных  национальных  интересов  РФ 
в Арктике относится обеспечение высокого качества жизни и благосостояния 
населения Арктической зоны РФ, а также защита исконной среды обитания 
и  традиционного образа жизни коренных малочисленных народов.  К числу 
основных  задач  в  сфере  социального  развития  данного  региона  отнесено 
и обеспечение доступности образования. Кроме этого, Указом Президента РФ 
от 26.10.2020 № 645 утверждена Стратегия развития Арктической зоны Россий-
ской  Федерации  и  обеспечения  национальной  безопасности  на  период 
до 2035 года.

Существующие  формы  организации  получения  общего  образования 
в основном ориентированы на предоставление его в стационарных образова-
тельных организациях, для лиц, проживающих либо в пределах пешеходной 
доступности,  либо  в  пределах  доступности  для  организации  подвоза. 
Вместе  с  тем  значительное  количество  детей  вместе  с  родителями  ведут 
кочевой  образ  жизни,  что  делает  крайне  затруднительной  организацию  их 
обучения в  рамках  обычной  государственной  образовательной  системы. 
С  другой  стороны,  они  имеют  такое  же  право  на  получение  образования, 
как  и  дети,  не  осуществляющие  постоянные  или  сезонные  миграции, 
что,  в  свою очередь,  вызывает  необходимость  использовать  нестандартные 
подходы,  которые  не  используются  для  организации  массового  получения 
общего  образования.  К  сожалению,  существующие  подходы  пока  едва  ли 
позволяют в полной мере соблюсти не только права ребенка на образование, 
но и интересы родителей по передаче ему традиционных способов хозяйство-
вания,  языка  и  культуры  своего  народа.  Данное  исследование  посвящено 
рассмотрению  таких  подходов  к  организации  общего  образования  детей, 
ведущих традиционный кочевой образ жизни.

Кроме этого, следует отметить, что управление на фронтире в рассматри-
ваемой сфере должно найти компромисс между требованием федерального 
законодательства об обязательности общего образования и предоставленными 
им  же  особыми  социокультурными  правами  коренных  малочисленных 
народов,  между  общепринятыми  формами  организации  образовательного 
процесса и постоянными миграциями коренного населения, между необходи-
мостью следовать существующим стандартам качества образования и инфра-
структурными ограничениями региона. Важнейшую роль в нахождении таких 
компромиссов играет образовательная организация как опорный пункт реали-
зации  права  на  образование  рассматриваемой  категории  лиц.  Независимо 
от способа организации процесса обучения коренных малочисленных народов 
в конечном счете все замыкается на образовательной организации.
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Основное содержание
Ключевой проблемой получения образования детьми, ведущими вместе 

со своими родителями традиционный кочевой образ жизни, является соблю-
дение баланса между:

• общедоступностью общего образования;

• правом на получение образования на родном языке;

• интересами родителей по передаче традиционной культуры и родного 
языка, способов хозяйствования.

Как справедливо отмечает Л.В. Андрейченко: 
«особенности  расселения  коренных  малочисленных  народов  (дисперсный 
характер расселения, смешанное проживание нескольких этносов в небольших 
населенных  пунктах  и  их  малочисленность)  создают  серьезные  трудности 
в организации образовательного процесса» (Андрейченко, 2019, с. 28). 

Тем  не  менее  Конституция  РФ  гарантирует  как  свободу  передвижения, 
так и свободу выбора места жительства, что в совокупности с правом на полу-
чение  образования  не  должно  ограничивать  возможности  реализации 
ни первого, ни второго. Вместе с тем, учитывая указанные выше особенности 
проживания, организация получения образования для данной категории лиц 
в   формате  обычных  стационарных  образовательных  организаций,  а  также 
путем организации подвоза невозможна, что, в свою очередь, вызывает необ-
ходимость предоставления им дополнительных социальных гарантий и мер 
поддержки,  направленных  на  нивелирование  неблагоприятных  условий 
проживания для получения образования. Поскольку получение общего образо-
вания является не только обязанностью, но и правом,  должны быть созданы 
надлежащие механизмы его реализации.

Сохраняет актуальность утверждение Р.Ш. Гарипова о том, что
«между  коренными  малочисленными  народами  и  государством  сложилась 
особая форма взаимоотношений,  в  основе которых лежит понимание специ-
фики положения указанных этносов как наименее защищенных, необходимости 
их правовой, социальной и иной государственной поддержки» (Гарипов, 2012, 
с. 162).

Понимание данной специфики и условий нашло свое отражение в изменениях, 
внесенных в 2023 году в Закон об образовании. Согласно п. 1.1 ч. 5 ст. 5 Закона 
об образовании в нынешней редакции,  «в целях реализации права каждого 
человека на образование органами власти и органами местного самоуправ-
ления создаются необходимые условия для получения коренными малочис-
ленными народами Севера,  Сибири и  Дальнего  Востока  Российской Феде-
рации дошкольного и начального общего образования в местах их традици-
онного  проживания  и  традиционной  хозяйственной  деятельности». 
Н.С. Волкова отмечает: 
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«данный  подход  в  полной  мере  способствует  восприятию  образования 
как  одного из  основных социальных институтов,  обеспечивающих  “межпоко-
ленческую трансляцию культуры”» (Волкова, 2024, с. 149).

Вместе  с  тем федеральное  законодательство,  по  сути,  не  предложило 
новое регулирование, а обобщило существующие подходы в законодательстве 
субъектов РФ о дополнительных мерах для рассматриваемой категории лиц 
по  реализации  их  права  на  получение  образования.  Нельзя  не  заметить, 
что федеральный  законодатель  вместо  предложения  конкретных  путей 
решения данной проблемы переложил ее на плечи соответствующих субъ-
ектов РФ. Также отсутствует конкретизация условий, которые должны быть 
созданы,  не  указаны  основания  для  их  дифференциации.  Кроме  этого, 
на федеральном уровне создание необходимых условий предусмотрено лишь 
для  получения  дошкольного  и  начального  общего  образования,  однако 
создание таких условий для обучения по другим программам общего образо-
вания не предусматривается.  При этом в соответствии с ч.  5 ст.  66 Закона 
об образовании «начальное общее, основное общее и среднее общее образо-
вание  являются  обязательными  уровнями  образования».  Обязательность 
основного общего и среднего общего образования, в свою очередь,  требует 
создания таких же специальных условий для их получения коренными мало-
численными народами, но данный аспект в Законе об образовании игнориру-
ется. По сути, новая норма Закона об образовании является лишь демонстра-
цией факта наличия такой проблемы и осведомленности о ней федерального 
законодателя. Кроме этого, в 2020 году Л.Н. Васильева отмечала, что «в отно-
шении реализации права на образование коренными малочисленными наро-
дами  сохраняются  проблемы,  связанные  как  с  возможностями  получения 
лицами из числа коренных малочисленных народов образования в образова-
тельных организациях среднего профессионального и высшего образования, 
так и с реализацией права на получение образования на родном языке» (Васи-
льева, 2020, с. 82).

Поскольку  указанная  выше  норма  Закона  об  образовании  появилась 
в  федеральном законодательстве сравнительно недавно и носит достаточно 
рамочный,  а  во  многом  и  бланкетный  характер,  нуждаясь  в  дальнейшей 
конкретизации,  конкретные  механизмы  создания необходимых  условий 
для  получения  образования  должны  найти  свое  отражение  в  подзаконных 
нормативных правовых актах и нормативных правовых актах субъектов РФ.

На  федеральном  уровне  особенности  организации  образовательной 
деятельности  для  обучающихся,  относящихся  к  коренным  малочисленным 
народам Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации, ведущим 
кочевой и (или) полукочевой образ жизни, в местах их традиционного прожи-
вания и традиционной хозяйственной деятельности упоминаются в Порядке 
организации  и  осуществления  образовательной  деятельности  по  основным 
общеобразовательным программам — образовательным программам дошколь-
ного  образования,  утвержденном  приказом  Минпросвещения  России 
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от 31.07.2020 № 373. Данным порядком предусмотрена возможность создания 
кочевых  дошкольных  групп,  которые  могут  иметь  любую  направленность. 
Также такие группы могут не реализовывать программы дошкольного образо-
вания,  а  только  осуществлять  присмотр  и  уход.  В  Порядке  организации 
и осуществления образовательной деятельности по основным общеобразова-
тельным  программам  — образовательным  программам  начального  общего, 
основного общего и среднего общего образования, утвержденном приказом 
Минпросвещения России от  22.03.2021  № 115,  по  сути,  единственной такой 
особенностью является то, что в рассматриваемых условиях начало учебного 
года самостоятельно устанавливается организацией, осуществляющей образо-
вательную  деятельность.  Во  многом  аналогичная  ситуация  наблюдается 
и в других нормативных правовых актах в сфере образования. Таким образом, 
судя по степени подробности правового регулирования отношений на феде-
ральном уровне, можно сделать вывод, что главной задачей видится создание 
условий прежде всего для дошкольников в рамках их подготовки к школьному 
образованию.  Вместе  с  тем  федеральное  регулирование  носит  достаточно 
рамочный характер и, по сути, лишь допускает существование тех или иных 
практик,  не регламентируя их осуществление.  Также необходимо отметить, 
что  исключений для кочевых дошкольных групп и школ не устанавливается, 
а значит, подразумевается, что все требования, предъявляемые к деятельности 
стационарных школ, должны быть соблюдены и в этом случае.

Соответственно,  на  первый план выходят нормативные правовые акты 
субъектов  РФ,  устанавливающие  дополнительные  меры,  обеспечивающие 
получение образования лицами из числа коренных малочисленных народов, 
а  также особые механизмы реализации их права на получение образования. 
Впрочем, значительная часть данных актов была принята до  внесения изме-
нений в Закон об образовании в 2023 году, который лишь обобщил существу-
ющие подходы и решения рассматриваемой проблемы.

Существование особых образовательных практик  для  рассматриваемой 
категории лиц отмечалось и отмечается в документах стратегического плани-
рования.  Так,  например,  в  Стратегии  социально-экономического  развития 
Дальнего Востока и Байкальского региона на период до 2025 года (утверждена 
распоряжением Правительства РФ от 28.12.2009 № 2094-р)  подчеркивалось, 
что «необходимо развивать модель кочевой школы, позволяющую не отрывать 
детей от семьи и традиционного образа жизни и вместе с  тем обеспечить 
их подготовку к получению дальнейшего образования. Требования к моделям 
получения образования, обеспечивающие права детей на качественное образо-
вание  в  малых  и  труднодоступных  поселениях,  должны  включать  условия 
сохранения языков и культуры этносов».

В  принятой  в  развитие  данной  стратегии  Концепции  устойчивого 
развития  коренных  малочисленных  народов  Севера,  Сибири  и  Дальнего 
Востока Российской Федерации на период до 2036 года, утвержденной распо-
ряжением  Правительства  РФ  от  08.05.2025  №  1161-р,  констатируется, 
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что в «Российской Федерации созданы необходимые условия для получения 
детьми  дошкольного  и  начального  общего  образования  в  местах  традици-
онного проживания и традиционной хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера, в том числе с учетом региональных и этно-
культурных  особенностей.  В  местах  традиционного  проживания  коренных 
малочисленных народов Севера реализуются региональные проекты кочевых 
детских садов и школ, обеспечивающие поддержку особенностей получения 
дошкольного и начального общего образования детьми оленеводов, рыбаков 
и  охотников».  Как  будет  показано  далее,  проблема  создания  необходимых 
условий  для  получения  образования  в  рассматриваемом  регионе,  к  сожа-
лению, еще далека от своего решения.

В нормативных правовых актах значительного количества субъектов РФ 
упоминается  необходимость  создания  дополнительных  гарантий  для  полу-
чения  образования  данной  категорией  лиц,  однако  конкретные  гарантии, 
а  также  особые  механизмы  реализации  такого  права  предусмотрены  лишь 
в  отдельных субъектах РФ.  К числу данных регионов относятся,  например, 
Республика Саха (Якутия),  Ненецкий автономный округ,  Красноярский край. 
Как нетрудно заметить,  в  этих субъектах РФ число кочевых и полукочевых 
коренных малочисленных народов является наибольшим.

Не  рассматривая  дополнительные  меры  социальной  поддержки, 
например  предоставление  обучающимся  бесплатного  питания,  которые, 
несмотря на их важность для выравнивания условий получения образования, 
не  входят  в  предмет  настоящей  статьи,  следует  остановиться  на  особых 
формах  организации  образовательного  процесса  для  коренных  малочис-
ленных народов, или, как указывалось выше, моделях получения образования.

Обобщая  региональную  правотворческую  практику,  можно  выделить 
следующие варианты таких форм:

• массовая школа с  предоставлением дополнительных мер социальной 
поддержки;

• школа-интернат;

• малокомплектная школа;

• кочевая школа.

Использование  электронного  обучения  и  дистанционных  образова-
тельных технологий в данных условиях как полноценная замена непосред-
ственного контакта с учителем, хотя и имеет право на жизнь, не рассматрива-
ется,  так  как  исследователи  отмечают,  что  проблема  цифрового  разрыва 
является  ключевой  для  арктического  региона.  Исследования  показывают, 
что   темпы  цифровизации  данного  региона  являются  недостаточными, 
а его образовательная среда развивается неравномерно (Дядик & Чапаргина, 
2021,  с.  152).  Отсутствие покрытия мобильной связи и нестабильность связи 
в   сети  Интернет существенно  ограничивают  использование  технологий 
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дистанционного обучения. Определенные трудности есть и с электроснабже-
нием. Также данную ситуацию усугубляет наличие «цифрового разрыва».

Исследователи отмечают, что по показателю «доступ к сети Интернет» 
Ямало-Ненецкий и Чукотский округа, а также Республика Саха (Якутия) превы-
шают среднероссийский уровень, а широкополосный доступ к сети Интернет 
на уровне или выше среднероссийского показателя есть в Ямало-Ненецком 
округе и Республике Саха (Якутия). Однако во всех остальных субъектах РФ, 
относящихся  к  арктическому  региону,  эти  показатели ниже среднероссий-
ского уровня.  Кроме этого,  наблюдается отставание большей части данных 
субъектов РФ по уровню цифровых навыков от средней по стране (Селищева, 
Чжоу & Дятлов, 2023).

Также отмечается, что в отдаленных районах рассматриваемого региона 
нередко полностью отсутствуют оптоволоконные сети, а связь осуществляется 
с помощью спутниковой связи, стоимость которой значительно выше, а каче-
ство является менее стабильным (Гладких & Романова, 2024, с. 50). При этом 
по мере удаления от административных центров стоимость передачи данных 
нарастает каскадным образом (Мидлер, Аренков & Шарифьянов, 2021, с. 557).

Следует отметить, что для обеспечения проведения занятий с обучающи-
мися с использованием дистанционных образовательных технологий только 
наличия цифровой инфраструктуры недостаточно. Важную роль играет также 
наличие  экономически  доступного  и  стабильного  подключения  к  сети 
Интернет, с чем есть определенные проблемы в местах жительства коренных 
малочисленных  народов.  Кроме  этого,  поскольку  речь  идет  в  основном 
об освоении программ дошкольного и начального общего образования, само-
стоятельное  использование  учащимися  цифровых  устройств  в  образова-
тельных  целях на  этом  уровне  образования  в  силу  возраста  существенно 
затруднено, что требует помощи родителей или иных взрослых. Здесь вступает 
в  силу фактор отставания жителей региона по уровню цифровых навыков, 
а  также  сложности  с  отвлечением  взрослых  от  хозяйственных  занятий. 
Данные факторы в совокупности  обусловливают существенные ограничения 
для использования электронного обучения и дистанционных образовательных 
технологий в качестве альтернативы непосредственного контакта с учителем.

По причине частого отсутствия в местах проживания коренных малочис-
ленных  народов  приемлемых  путей  сообщения,  дорог  и  иных  условий 
для стабильного круглогодичного использования транспорта не упоминается 
такая широко распространенная в европейской части России опция, как орга-
низация подвоза обучающихся до школы. Кроме этого, зачастую ближайшая 
стационарная образовательная организация находится за пределами установ-
ленных ограничений по максимальной длительности поездки.

Стационарные  школы,  в  том  числе  малокомплектные,  без  интерната 
также  не  всегда  можно  считать  удачным  решением  в  данных  условиях, 
так  как  остро  встает  проблема  проживания  и  осуществления  присмотра 
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и ухода за учащимися, которые являются детьми. Также это легло бы дополни-
тельным финансовым бременем на их семьи.

В  связи  с  этим  основными  формами  организации  обучения  детей 
коренных  малочисленных  народов,  ведущих  кочевой  и  полукочевой  образ 
жизни, остаются школы-интернаты и кочевые школы.

Несмотря  на  нормативное  закрепление  термина  «кочевые  школы» 
в   региональном  законодательстве,  единое  понимание  отсутствует  даже 
при наличии легальных определений данного понятия в региональном зако-
нодательстве.  Так,  например,  Закон Республики Саха  (Якутия)  от  22.07.2008 
591-З № 73-IV «О кочевых школах Республики Саха (Якутия)» дает следующее 
определение рассматриваемому понятию: «кочевая школа – самостоятельная 
образовательная  организация  или  филиал  образовательной  организации 
в местах традиционного проживания и традиционной хозяйственной деятель-
ности коренных малочисленных народов Севера». В условиях действующего 
нормативного регулирования из данного определения затруднительно сделать 
вывод, к какому типу образовательных организаций относятся кочевые школы, 
а  также  какие  образовательные  программы  они  реализуют.  Традиционно 
применительно  к  образовательным  организациям  для  детей  под  школой 
подразумевается общеобразовательная организация; тем не менее часто коче-
выми школами называют в том числе детские сады, а в некоторых регионах — 
только детские сады (Бордовская,  Кошкина & Мелкая,  2021,  с.  42).  Обобщая 
практику существования и деятельности организаций, называемых кочевыми 
школами,  рассмотренную  в  настоящем  исследовании,  можно  предложить 
следующее обобщенное определение кочевой школы:

Кочевая школа – это дошкольная или общеобразовательная организация 
и  (или)  структурное подразделение образовательной организации,  реализу-
ющая преимущественно программы дошкольного и (или) начального общего 
образования  и  осуществляющая  образовательную  деятельность  в  местах 
традиционного  проживания  и  традиционной  хозяйственной  деятельности 
коренных малочисленных народов.

Также  следует  отметить,  что  в  данной  ситуации  буквальное  значение 
термина не всегда отражает его содержание. Как будет показано ниже, кочевая 
школа может и не кочевать и, как уже отмечалось, может быть не школой, 
а детским садом.

Если рассматривать такую разновидность кочевой школы, как семейная 
кочевая школа, то к указанному определению необходимо добавить уточнение, 
что в этом случае педагогами являются члены семьи или родовой общины.

Кроме этого,  необходимо определить,  что понимается под традицион-
ными  способами  хозяйствования  (традиционной  хозяйственной  деятельно-
стью, традиционным природопользованием).

Федеральный  закон  от  07.05.2001  №  49-ФЗ  «О  территориях  традици-
онного  природопользования  коренных  малочисленных  народов  Севера, 
Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации» в ст. 1 определяет тради-
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ционное природопользование как «исторически сложившиеся и обеспечива-
ющие  неистощительное  природопользование  способы  использования 
объектов животного и растительного мира, других природных ресурсов корен-
ными малочисленными народами Севера, Сибири и Дальнего Востока Россий-
ской Федерации».

В  письме  ФНС  РФ  от  26.11.2008  №  3-5-03/727@  «О  налогообложении 
членов общин коренных малочисленных народов Севера» отмечается, что под 
«традиционными отраслями хозяйствования (промысла) коренных малочис-
ленных  народов  Российской  Федерации»  подразумеваются  виды  деятель-
ности,  осуществляемые  в  рамках  традиционного  природопользования 
и    традиционного  образа  жизни  коренных  малочисленных  народов. 
Также в письме указаны конкретные отрасли хозяйствования, в том числе сбор 
ягод, грибов, дикоросов и т.д., охота и вылов рыбы, а также разведение оленей. 
В рамках данного исследования под традиционными способами хозяйство-
вания понимается прежде всего традиционное оленеводство, хотя исследова-
тели отмечают существование кочевых школ в том или ином виде и у таежных 
охотников, и у рыболовов (Приль, 2006).

Поскольку в федеральном законодательстве на настоящий момент отсут-
ствует  определение  понятия  «школа-интернат»,  необходимо  его  дать. 
Итак,  школа-интернат  –  разновидность  общеобразовательной  организации, 
которая наряду с осуществлением образовательной деятельности предостав-
ляет помещения для проживания несовершеннолетних обучающихся и осуще-
ствляет присмотр и уход за ними.

Пожалуй, наиболее подробно различные модели получения образования 
для рассматриваемой категории лиц урегулированы в нормативных правовых 
актах Республики Саха (Якутия). Так, ст. 10 Закона Республики Саха (Якутия) 
от  15.12.2014  1401-З  № 359-V  «Об  образовании в  Республике  Саха  (Якутия)» 
посвящена организации образовательного процесса в местах традиционного 
природопользования и традиционной хозяйственной деятельности коренных 
малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия). В том числе уста-
новлено,  что  для  такой  организации  образовательного  процесса  создаются 
кочевые школы. Ст. 28 Закона Республики Саха (Якутия) от 31.03.2005 227-З 
№ 461-III  «О  правовом  статусе  коренных  малочисленных  народов  Севера 
(новая редакция)» предусматривает также работу малокомплектных общеоб-
разовательных  организаций  в  местах  производственной  деятельности 
коренных малочисленных народов Севера. Впрочем, в любом случае к мало-
комплектным  образовательным  организациям  относятся  «все  типы  и  виды 
кочевых  образовательных  организаций»  (постановление  Правительства 
Республики Саха (Якутия) от 23.12.2021 № 540).

В данном субъекте РФ даже принят отдельный Закон Республики Саха 
(Якутия)  от  22.07.2008  591-З  №  73-IV  «О  кочевых  школах  Республики  Саха 
(Якутия)»,  который  предусматривает  десять  видов  таких  школ,  которые, 
впрочем, отличаются друг от друга формами организации своей деятельности 
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и  образовательного  процесса,  а  не  особенностями  правового  статуса. 
Так, например, стационарная кочевая школа представляет собой общеобразо-
вательную организацию,  обучающиеся  которой,  обучаясь  в  опорной школе, 
на определенный период выезжают в оленеводческую бригаду, где обучаются 
этнокультуре и национально-региональному компоненту по основным пред-
метам, а сетевая кочевая школа –  кочевую школу, передвигающуюся между 
несколькими оленеводческими бригадами  и осуществляющую очно-заочное 
обучение.

Кочевые формы организации обучения существуют и в Ненецком авто-
номном округе. Так, например, приказ Департамента образования, культуры 
и  спорта  Ненецкого  автономного  округа  от  09.02.2024  №  18  «О  кочевых 
дошкольных группах» предусматривает создание таких групп как структурных 
подразделений  государственной  образовательной  организации  Ненецкого 
автономного округа, реализующей образовательную программу дошкольного 
образования.  Таким  образом,  в  данном  регионе  название  «кочевая  школа» 
не  в  полной  мере  отражает  содержание,  так  как  фактически  речь  идет 
о детских садах, а не о школах.

Кочевые  школы  получили  распространение  и  на  территории  Ямало-
Ненецкого  автономного  округа.  Вместе  с  тем,  как  отмечает  Н.С.  Волкова, 
«в отличие  от  Республики  Саха  (Якутия)  институционализация  кочевых 
школ   как  важнейшего  элемента  образовательной  системы  региона 
в Ямало-Ненецком  автономном  округе  отсутствует,  хотя  соответствующая 
терминология активно используется в региональных нормативных правовых 
актах» (Волкова, 2024, с. 157). Кроме того, значительное число форм органи-
зации  кочевых  школ,  закрепленных  в  нормативных  актах  Республики  Саха 
(Якутия), фактически существуют и на Ямале (Моргун, 2023), а Л.Г. Возелова 
и Е.Н. Моргун отмечают, что «на сегодняшний день Департамент образования 
ЯНАО официально выделяет 18 моделей кочевого образования» (Возелова & 
Моргун, 2023, с. 70).

В Законе Красноярского края от 01.07.2003 № 7-1215 «Основы правовых 
гарантий  коренных  малочисленных  народов  Севера  Красноярского  края» 
на уровне субъекта РФ основной формой организации системы образования 
малочисленных  народов  видится  работа  малокомплектных  общеобразова-
тельных организаций в местах их проживания. Кочевые школы в Красноярском 
крае – это больше муниципальная инициатива Таймырского Долгано-Ненец-
кого муниципального района. Впрочем, на 2022 год исследователи отмечали, 
что «на Таймыре все кочевые школы закрыты» (Будянская & Евстигнеева, 2022, 
с. 194).

При этом нельзя считать кочевые школы какой-либо новой, не известной 
ранее формой организации получения образования. Первые кочевые школы 
в России, в Сибири и на Дальнем Востоке, как организованная форма образо-
вания местного населения появились в 20-х – 30-х годах XX века (Приль, 2006; 
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Головин,  2010),  впрочем,  часто  они  были  ориентированы  не  на  детей, 
а на взрослое население региона.

Также распространенной формой организации обучения детей из числа 
коренных  малочисленных  народов  является  обучение  в  школе-интернате, 
что  является  более  экономным  для  региональных  и  местных  бюджетов, 
с одной стороны, а с другой, приводит к отрыву детей от семей и традици-
онного образа жизни. Так, например,  пунктом 1.7 устава МАУО «Школа № 1 
имени  В.И.  Муравленко»,  утвержденного  постановлением  Администрации 
города Муравленко от 21.12.2022 № 1364, установлено, что в состав образова-
тельной  организации  входит  структурное  подразделение  — Интернат 
для детей из числа коренных малочисленных народов Севера при муници-
пальном автономном общеобразовательном учреждении «Школа № 1 имени 
В.И. Муравленко». Впрочем, по итогам анализа официальных сайтов общеоб-
разовательных  организаций  Ямало-Ненецкого автономного  округа  можно 
сделать вывод о том, что, кроме отдельных упоминаний и документов о предо-
ставлении дополнительных мер социальной поддержки, каких-либо специфи-
ческих документов и сведений об особенностях образования детей из числа 
коренных малочисленных народностей либо о создании для них каких-либо 
специфических условий официальные сайты школ не содержат.

Также немаловажной мерой социальной поддержки, призванной нивели-
ровать  разницу  в  физической  доступности  образования,  является  доставка 
авиа- и иными видами транспорта за счет средств соответствующего бюджета 
детей  в  образовательные  организации  к  началу  учебного  года  и  обратно 
в    конце  учебного  года.  Такие  меры  предусматриваются,  в  частности, 
в Ненецком автономном округе, Ямало-Ненецком автономном округе, Респуб-
лике Коми, Красноярском крае и других субъектах РФ.

Одной из новых форм организации получения образования рассматрива-
емой  категорией детей можно считать, так называемые «семейные кочевые 
школы», планируемые к внедрению в Чукотском автономном округе, в рамках 
которых младшеклассников оставят кочевать с родителями, а основы счета, 
письма и азы других наук им будет преподавать кто-то из членов бригады 
(ИА Чукотка,  2024).  В  качестве  альтернативы  данной  форме  можно  считать 
существующую на Ямале практику интернатов семейного типа,  «в  которых 
дети  живут  не  по  классам  и  возрастным  группам,  а  согласно  родству 
и   семейным  группам»  (Лярская,  2019),  что  существенно  снижает  стресс 
ребенка при адаптации к новым условиям проживания и к новому коллективу.

Таким образом, в субъектах РФ, где проживают кочевые или полукочевые 
коренные малочисленные народы, основными формами организации общего 
образования детей из их числа выступают лишь три: малокомплектная школа, 
школа-интернат и кочевая школа. Если в отношении существования и деятель-
ности малокомплектных школ принципиальные дискуссии, за исключением 
вопроса об их экономической целесообразности, практически не возникают, 
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то школа-интернат и кочевая школа имеют своих ярых сторонников и против-
ников.

Е.  Лярская  отмечает,  что  «интернаты  для  коренных  были  довольно 
широко распространены в мире и сегодня они обычно считаются «губите-
лями»  традиционной  культуры,  после  появления  контактов,  с  которыми 
коренные народы утрачивают свою культуру,  кочевой образ  жизни,  теряют 
родные языки,  обычаи  и  т.д.»  (Лярская,  2025).  Л.Г.  Возелова  и  Е.Н.  Моргун 
приходят к выводу, что 

«дети кочевников длительное время проживают в интернатах в отрыве от роди-
телей, что ослабляет преемственность и передачу опыта от старших к подраста-
ющему  поколению;  у  них,  как  правило,  более  поздние  начало  и  окончание 
обучения,  …,  что  приводит  к  более  низким  результатам  обучения»  (Возелова 
& Моргун, 2023, с. 71). 

Я.В. Слепцова утверждает, что «в реальности деятельность школ-интернатов 
на Крайнем Севере нанесла огромный урон существованию коренных языков, 
самобытных уникальных этнических культур» (Слепцова, 2019, с. 117). Данный 
обзор  критических  мнений  в  отношении  школ-интернатов  и  артикуляции 
их  угрозы для сохранения языка и культуры кочевников можно продолжать. 
Вместе с тем общая ситуация не является такой однозначной. По результатам 
устройства  детей  после  окончания  школы-интерната  Н.В.  Бордовская, 
Е.А. Кошкина  и  Л.А.  Мелкая  установили,  что  «до  80%  детей  по  окончании 
школы возвращаются в посёлки или оленеводческие хозяйства для продол-
жения  дела  родителей»  (Бордовская,  Кошкина  &  Мелкая,  2021,  с.  38). 
Кроме этого, обучение в школе-интернате дает ребенку возможность выбирать 
свой дальнейший путь после ее окончания: вернуться в родные края к тради-
ционным занятиям или попробовать свои силы в иных сферах и полностью 
изменить свой образ жизни. В этом отношении школа-интернат для данной 
категории детей выступает своеобразным социальным лифтом, так как дает 
возможность продолжить обучение.

Альтернативой школам-интернатам многим исследователям и политикам 
видится кочевая школа. Так, А.Н. Терехина делает обобщение, что:

«Чиновники и представители национальной интеллигенции, поддерживающие 
и  реализующие  проект  кочевого  образования,  вне  зависимости  от  региона 
проживания народов Севера, позиционируют следующие цели необходимости 
создания кочевых школ: 

1. Сохранение традиционной культуры и языка, обучение необходимым хозяй-
ственным навыкам (в оленеводстве, рыболовстве, охоте). 

2. Воспитание ребёнка без отрыва от семьи и полноценное участие родителей 
в воспитании. 

3. Реализация права на всеобщее образования для оленеводов с учётом кочевого 
образа жизни» (Терехина, 2014, с. 50).

252

https://doi.org/10.46539/jfs.v11i2.881


Journal of Frontier Studies. 2026. No 2 | ISSN: 2500-0225
Education Issues on the Russian Frontier | https://doi.org/10.46539/jfs.v11i2.881

Другие исследователи отмечают, что «процент возвращающихся домой 
после  получения  дальнейшего  образования  больше  среди  тех,  кто  учился 
в кочевой школе, чем в поселковой» (Будянская & Евстигнеева, 2022, с. 199).

Безусловно,  многие  исследователи  оценивают  деятельность  кочевых 
школ исключительно в  положительном ключе.  Считается,  что  такая  форма 
организации  получения  образования  позволяет  сохранить  родные язык 
и культуру, традиционный образ жизни,  способствует повышению образова-
тельных успехов и т.д. (Слепа, 2019, с. 60; Головин, 2010). Однако в реальности 
все не так однозначно. Хотя в целом можно согласиться с задачами и смыслом 
существования таких школ, следует отметить, что их создание и деятельность 
не  могут  рассматриваться  как  панацея  и  как  оптимальное  решение  всех 
описанных выше проблем.

Во-первых, не всегда кочевая школа действительно является кочующей, 
а  следовательно,  способной решить в  полной мере декларируемые задачи. 
А.Н. Терехина подсчитала, что в 2017 году из 29 действующих кочевых школ 
в  реальности действительно кочуют лишь 9, а остальные, по сути, являются 
стационарными.  Кроме  этого,  из  9  кочующих  школ  собственно  школами, 
то  есть общеобразовательными организациями, являются только 4, остальные 
же – это детские сады (Терехина, 2017, с. 142). Основываясь на приведенных 
данных, нетрудно рассчитать,  что кочевыми школами в буквальном смысле 
данного термина являлось лишь около 14 % действовавших практик с таким 
названием.

Во-вторых,  само  по  себе  понятие  «кочевая  школа»  является  крайне 
размытым и неконкретным. Также неясно,  чем с точки зрения содержания 
образования кочевые школы принципиально отличаются от школ-интернатов. 
Можно также отметить, что кочевые школы стали своего рода региональным 
брендом  отдельных  субъектов  РФ,  а  их  существование  и  деятельность  — 
символом региональной образовательной политики, ориентированной на учет 
интересов коренного населения. При этом реальные эффекты от деятельности 
кочевых школ могут отходить на второй план. Кроме этого, такая школа суще-
ствует как структурное подразделение стационарной школы, поэтому данное 
наименование –  это  не  название  отдельной  образовательной  организации, 
а скорее обозначение образовательных практик отдельных стационарных школ 
рассматриваемого региона.

В связи с размытостью понятия также возникает проблема количествен-
ного определения кочевых школ. Например, по состоянию на 2022 г. исследо-
ватели отмечали, что тогда действовало около 35 школ, в которых  обучалось 
около 600 обучающихся, при этом реально кочуют из них лишь 13,  и лишь 
12 реализуют «школьные» образовательные программы,  остальные являются 
фактически детскими  садами  или  реализуют  дополнительные  образова-
тельные программы (Будянская & Евстигнеева, 2022, с. 195).

Вместе  с  тем  попытки  проверить  на  основе  объективных  данных 
экспертные оценки количества кочевых школ сталкиваются с определенными 
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трудностями.  Так,  например,  в  ряде  источников  к  числу  кочевых  школ 
на   Ямале  относится  также  школа  писательницы  Анны  Павловны  Неркаги 
(Будянская & Евстигнеева, 2022, с. 195; Слепа, 2019, с. 57). Исследователи назы-
вают данную школу стационарной кочевой или полустационарной кочевой. 
При этом установить, по каким критериям данная школа отнесена к кочевым, 
кроме того, что в ней обучаются ненецкие дети, а сама А.П. Неркаги является 
известной ненецкой писательницей, не удалось. Официальное наименование 
данной школы,  исходя из  ее  устава:  «Муниципальное общеобразовательное 
учреждение Школа Анны Неркаги» (Устав муниципального общеобразователь-
ного  учреждения  «Школа  Анны Неркаги»,  с.  2).  Также  у  школы есть  адрес 
и здание, а из устава невозможно установить какие-либо особенности контин-
гента, ведения образовательного процесса и т.д. Кроме этого, слово «кочевая» 
в наименованиях соответствующих образовательных организаций встречается 
не всегда. Так, например, в реестре свидетельств о государственной аккреди-
тации образовательных организаций Республики Саха (Якутия) рассматрива-
емое слово встречается лишь два раза: один раз – в наименовании филиала 
общеобразовательной  организации,  второй  раз  –  в  наименовании  мало-
комплектной школы.

Во-третьих, неясно, как в условиях кочевых школ выполнить требования 
федеральных государственных образовательных стандартов, обеспечить необ-
ходимый уровень качества образования, выполнить лицензионные требования 
и аккредитационные показатели (Филиппова,  2024;  Головин,  2010).  Соответ-
ственно, у контролирующих органов может возникнуть множество вопросов 
о безопасности условий пребывания детей в такой школе, о качестве образо-
вания и соблюдении обязательных требований.

В-четвертых, не всегда задекларированные цели создания и деятельности 
кочевых  школ  реализуются  на  практике,  в  том числе  в  части,  касающейся 
изучения  родного  языка  и  культуры,  поскольку  очень  остро  стоит  вопрос 
об  обеспечении кочевых школ педагогическими кадрами, которые не только 
согласны  жить  и  работать  в  суровых  условиях,  но  и  владеют  на  должном 
уровне языком того народа, детей которого им предстоит учить (Давыденко, 
Колчинская & Яковлева, 2022, с. 36). Так, например, исследователи отмечают, 
что «по данным анкетного опроса среди учителей ЯНАО, которые работают 
в   школах  для  коренных  народностей  Крайнего  Севера,  87  %  ответили, 
что не владеют ни одним из языков КМНС» (Любимова, 2016, с.  138).  Вместе 
с  тем владение каким-либо языком вовсе не означает наличия необходимых 
компетенций,  которые позволили  бы обучать  данному языку других людей 
даже в качестве родного языка.

Кроме  этого,  официальные  данные  федерального  статистического 
наблюдения (Форма № ОО-1) в части обучения на родном языке также застав-
ляют усомниться в реализации заявленных целей деятельности кочевых школ. 
Так, например, из раздела 2.14.1 данной формы следует, что численность обуча-
ющихся по языкам обучения, на которых ведется преподавание, составляет: 
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долганский  –  0  обучающихся;  корякский  –  0  обучающихся;  мансийский  – 
0 обучающихся;  ненецкий язык – 0 обучающихся;  селькупский – 0 обучаю-
щихся; хантыйский – 0 обучающихся; чукотский – 0 обучающихся; эвенский – 
292 обучающихся; эвенкийский – 39 обучающихся; юкагирский – 0 обучаю-
щихся.

В-пятых, наличие этнокультурного компонента в образовании не всегда 
признается  необходимым  представителями  коренных  малочисленных 
народов. Результаты социологических опросов свидетельствуют, что большая 
часть опрошенных респондентов из их числа предпочла стандартное образо-
вание без такого компонента (Васильева & Охлопков, 2021, с. 303; Рудаков, 2021, 
с. 83). Также можно отметить, что нередко основной задачей реализации этно-
культурного компонента и обучения на родном языке является не его сохра-
нение  и  передача  новым  поколениям,  а  подготовка  детей  к  обучению 
в массовой школе на русском языке, а также адаптация к новым непривычным 
условиям.  В  этом  случае  оправданным  является  существование  кочевых 
дошкольных групп или школ, основной задачей которых  являлась бы подго-
товка к школе и проживанию в новых непривычных условиях интерната.

Заключение
Проблема получения качественного образования детьми кочевых и полу-

кочевых коренных малочисленных народов Крайнего Севера, Сибири и Даль-
него Востока, а также сохранения их родного языка и традиционной культуры 
по-прежнему далека от своего решения. Сложившиеся на сегодняшний день 
две основные практики организации получения общего образования для них – 
школы-интернаты и кочевые школы – имеют как ряд преимуществ, так и суще-
ственные недостатки.

Многие  преимущества  кочевых  школ  в  качестве  альтернативы  школе-
интернату нивелируются рядом факторов, основными из которых являются:

• сложность создания необходимых условий в местах кочевий, а следова-
тельно,  достижения  такого  же  качества  образования,  как  в  обычной 
стационарной школе;

• отсутствие четкого понимания и концепции преподавания этнокультур-
ного  компонента,  что  в  целом  ряде  случаев  оборачивается  тем, 
что  с  точки  зрения содержания  образования  кочевая  школа  ничем 
не  отличается  от  стационарной;  кроме  того,  нередки ситуации, 
когда стационарную школу считают кочевой лишь по причине обучения 
в ней преимущественно детей коренных малочисленных народов;

• недостаточность, а порой и отсутствие педагогических кадров, владе-
ющих  языком  коренного  народа,  что  во  многом  обессмысливает 
основные задачи кочевой школы;
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• фактическая  правовая  уязвимость деятельности  кочевых  школ, 
так  как  невозможно  в  кочевых  условиях  выполнить  все  требования, 
которые предъявляются к организациям, предназначенным для пребы-
вания детей;

• кочевые  школы  являются  реакцией  на  конкретную  демографическую 
ситуацию в  той или иной точке рассматриваемого региона и подчас 
создаются для обеспечения образовательных потребностей конкретной 
семьи или группы семей; соответственно,  с взрослением детей такая 
школа часто прекращает свое существование.

Вместе с тем указанные выше преимущества кочевых школ во многом 
являются экспертным мнением, так как серьезные исследования, сравнива-
ющие  результаты  образования,  владения  родным  языком  и сохранение 
культуры выпускников кочевых школ и выпускников других образовательных 
организаций,  отсутствуют.  Данная  проблема  нуждается  в  дальнейшем 
изучении и осмыслении.

Кроме этого, необходимо отдельно отметить, что кочевая школа вряд ли 
сможет  стать  полноценной  альтернативой  школе-интернат  у в  получении 
обязательного  общего  образования.  Это  связано  с  тем,  что  в  силу  целого 
комплекса причин и факторов образовательная деятельность кочевых школ, 
как правило, ограничивается дошкольным и (или) начальным общим образова-
нием,  а  выпускники  таких  школ  вынуждены  продолжать  получать  общее 
образование в стационарной школе-интернате или в иных формах.

Существенные препятствия для распространения практики кочевых школ 
существуют и в правовом поле. В условиях кочевья практически невозможно 
выполнить лицензионные требования, аккредитационные показатели, требо-
вания санитарных правил и норм и т.д. В этот перечень необходимо добавить и 
требования  федеральных  образовательных  стандартов  общего  образования, 
которые задают своего рода минимум качества образования, который должен 
быть предоставлен каждому учащемуся.  В силу этих обстоятельств легитим-
ность деятельности кочевых школ оказывается под сомнением.

Представляется,  что  кочевые  школы  имеют  право  на  существование 
при наличии следующих условий:

• должна  отсутствовать  физическая  доступность  (как  пешеходная, 
так и при организации подвоза) образовательной организации для детей, 
имеющих право на получение общего образования, в месте их житель-
ства, если речь идет не только о детях оленеводов;

• такая школа должна реализовывать только образовательные программы 
дошкольного и начального общего образования;

• педагог кочевой школы должен владеть родным языком детей, которые 
обучаются в такой школе;
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• должен быть запрос на организацию кочевой школы со стороны роди-
телей  (законных  представителей)  или  по  крайней  мере  их  согласие 
на обучение их детей в такой школе;

• должны быть внесены изменения в федеральные нормативные правовые 
акты,  устанавливающие  обязательные  требования  к  деятельности 
образовательных организаций; данные изменения должны либерализо-
вать указанные требования применительно к кочевым школам.

Без соблюдения данных условий рано или поздно практика существо-
вания кочевых школ неминуемо сойдет на нет, поскольку она не будет иметь 
смысла и не будет соответствовать декларируемым целям.

Тем не менее практика существования таких школ показывает, что даже 
в этих условиях соблюдается конституционное право каждого на получение 
образования. Несмотря на незначительное количество детей коренных мало-
численных народов в общем числе учащихся, государство все равно пытается 
создать для них оптимальные условия для получения общего образования хотя 
бы на начальном этапе, обеспечивая тем самым право каждого на получение 
образования.
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