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Abstract
The article contains an overview of research practices of the 19th – early 20th on Russian colonization 
understood as the settlement and economic development of empty or sparsely populated territories. 
The tasks included the study of the ideas concerning territory development, environment influence, 
understanding the role of colonization in the formation of the Russian state, as well as the signifi-
cance of the colonization theory for historiography. The range of sources included scientific works 
by more than 20 scholars. Among the authors there are thinkers of different scientific schools and 
trends, which allowed us to consider a wide range of approaches to understanding the phenomenon 
of the colonization of Russia. Attention is paid to the analysis of both integral and regional interpreta-
tion  of  the  colonization  process.  The  theoretical  and  methodological  basis  for  the  study  was 
the concept of “spatial turn”. It is shown that the colonization theory has proven productive in identi-
fying the features of the historical evolution of Russia through the prism of its territorial growth and 
geographical conditions. Pre-revolutionary scholars noted that the expansion of the country was 
facilitated by the large capacity of the space of the north-eastern part of the European continent. 
The predominantly peaceful, but uneven and drawn-out character of colonization with a touch of 
permanence was emphasized. Researchers have identified its causes, directions, forms and conse-
quences. Space was perceived as a valuable resource, and its scale as an achievement of the joint 
efforts of the state and society. The vastness of the state territory contributed to the establishment of 
a strong centralized power. It is concluded that the colonization theory has expanded and enriched 
historiography with historical, geographical and regional studies. It became one of the metanarratives 
of historical science in the modern period. Within its framework, the following problematic issues 
were raised and resolved: the factors of the formation of state territory, the peculiarities of its settle-
ment, the spatial organization of the country. The colonization theory retains a high heuristic poten-
tial for the postmodernist study of the genesis of the space of the Russian state, including in the trend 
of the history of the frontier.
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Аннотация
Статья содержит обзор исследовательских практик XIX – начала XX в. проблемы колонизации 
России, понимаемой как естественное заселение и хозяйственное освоение пустовавших или 
малозаселенных территорий Севера Евразии. Среди задач поставлены выявление представ-
лений ученых о характере освоения территории страны, влиянии на этот процесс природно-
географической среды, понимания роли колонизации в формировании российского государ-
ства, а также оценка значения теории колонизации для историографии. Круг источников соста-
вили научные труды более двух десятков ученых. Среди их авторов мыслители разных научных 
школ и направлений, что позволило рассмотреть широкий диапазон подходов к пониманию 
феномена колонизации России. Уделено внимание анализу как интегрального, так и регио-
нального осмысления колонизационного процесса. Теоретико-методологической основой для 
исследования  послужила  концепция  «пространственного  поворота».  Показано,  что  теория 
колонизации оказалась продуктивной для выявления особенностей исторической эволюции 
России через призму ее территориального роста и географических условий. Дореволюцион-
ными  учеными  отмечено,  что  расширению  страны  содействовала  большая  емкость 
пространства северо-восточной части европейского континента. Подчеркивался по преимуще-
ству мирный, но неравномерный и затянутый с оттенком постоянности характер колонизации. 
Исследователями определены ее причины, направления, формы и последствия. Пространство 
воспринималось как ценный ресурс, а его масштаб – как достижение совместных усилий госу-
дарства и общества. Громадность государственной территории способствовала установлению 
сильной централизованной власти. Сделан вывод о том, что теория колонизации расширила и 
обогатила  историографию  историко-географическими  и  краеведческими  исследованиями. 
Она стала одним из метанарративов исторической науки периода модерна. В ее рамках были 
поставлены и решены проблемные вопросы: факторы складывания государственной терри-
тории, особенности ее заселения, пространственная организация страны. Теория колонизации 
сохраняет  высокий  эвристический  потенциал  для  постмодернистского  изучения  генезиса 
пространства российского государства, в том числе в русле истории фронтира.
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«пространственный  поворот»;  природно-географический  фактор  истории;  историческая 
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Введение
В ответ на кризис традиционной модели знания и вызовы эпохи постмо-

дерна в современной мировой гуманитаристике заметны различные методо-
логические «повороты» – культурный, лингвистический, антропологический, 
пространственный и др. (Lyotard, 1979; Репина, 2011 и др.). В рамках последнего 
применительно  к  исторической  науке  акцент  перенесен  с  традиционного 
концепта «время» на концепт «пространство», понимаемый и как физическое 
место  исторических  процессов,  и  как  географический  образ  культуры 
(Lefebvre, 1991; Soja, 1996; Benton, 2006; Harvey, 2006; Casey, 2007; Warf & Arias, 
2008; Withers, 2009; Middell & Naumann, 2010; Campbell, 2016). Российская наука, 
обладая солидным теоретическим наследием, также обратилась к переосмыс-
лению  пространственной  проблематики  (Муравьев,  2001;  Каганский,  2001; 
Ахиезер, 2002; Историческая география…, 2011; Митин, 2011; Коновалова, 2013; 
Молчанов, 2013; Щипков, 2015; Репина, 2019; Бляхер и др., 2021; Савельева, 2021). 
Однако текущий дискурс страдает некоторым перекосом в сторону конкретно-
фактических  штудий,  избеганием  их  обобщения,  требующего  широкого 
междисциплинарного кругозора. Очевидно, что как для продолжения научного 
поиска, так и критического анализа фактического материала требуется упоря-
дочение и генерализация эмпирического массива, что позволит глубже понять 
имеющиеся  и  будущие  тенденции.  Определенную  помощь  в  этом  может 
оказать  обращение  к  дореволюционному  дискурсу,  наполненному  идеями 
о влиянии географической среды на эволюцию общества. 

Одной из не утратившей значение является разработанная С. М. Соло-
вьевым и отточенная его учениками и последователями теория колонизации, 
базирующаяся на том постулате, что колонизация является движущей силой 
российского  исторического  процесса.  Колонизация  при  этом  понималась 
как естественное заселение и хозяйственное освоение пустовавших или мало-
заселенных территорий Севера Евразии. В современный период процесс коло-
низации России стал рассматриваться с позиции насилия и захвата властью 
обжитого  другими  народами  пространства,  выстраивания  с  ними  отно-
шений по  модели  метрополия  –  колония  (Фадеичева,  2007;  Родоман,  2008; 
Эткинд, 2013).  Работы  в  парадигме  «внутренней  колонизации»  до  сих  пор 
оцениваются неоднозначно, но вызывают неизменный читательский интерес, 
имплицитно содержащий запрос на переосмысление «классики». 

Теория колонизации продолжает актуализироваться в различных иссле-
дованиях. Ее идеи легко угадываются в размышлениях евразийцев и неоевра-
зийцев, видящих своеобразие России в ее гармоничном сочетании европей-
ской и азиатской цивилизации.  Рефлексируемая фронтирная теория корре-
спондируется с вопросами о территориальной динамике страны и подвиж-
ности ее границ. К проблеме взаимодействия природы и человека в историче-
ской ретроспективе, в том числе с позиции последствий хозяйственного осво-
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ения  обществом  природного  пространства,  обращаются  специалисты 
по истории окружающей среды или экологической истории. Широко востре-
бованы идеи о характере заселения России в работах по исторической, эконо-
мической,  политической  и  культурной  географии.  Заметное  место  мысли 
о складывании территории страны занимают в «новой имперской истории». 

В  данной  статье  представлен  обзор  исследовательских  практик  XIX  – 
начала XX в. проблемы колонизации России. Среди задач поставлены выяв-
ление  представлений  ученых  о  характере  освоения  территории  страны  и 
влиянии на этот процесс природно-географической среды, понимания роли 
колонизации  в  формировании  российского  государства,  а  также  оценка 
значения теории колонизации для историографии. Круг источников составили 
научные  труды  более  двух  десятков  ученых.  Среди  их  авторов  мыслители 
разных научных школ и направлений,  что позволило рассмотреть широкий 
диапазон подходов к пониманию феномена колонизации территории России. 

Содержание  теории  колонизации  рассматривается  преимущественно 
разрозненно  на  примере  творчества  отдельных  широко  известных  ученых 
(С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, М. К. Любавского, П. Н. Милюкова и др.), 
оставляя за скобками работы их не менее старательных и талантливых едино-
мышленников. Проведенное нами целостное (однако, далеко не исчерпыва-
ющее) изучение применения теории колонизации в период ее появления и 
расцвета  не  только  в  трудах  ее  создателей,  но  их  научных  адептов 
призвано заполнить эту лакуну. Уделено внимание анализу как интегрального, 
так и регионального осмысления колонизационного процесса. 

Теоретической  основой  для  исследования  послужила  методология 
«пространственного  поворота»,  ориентирующая  на  (пере)осмысление 
проблемы взаимодействия пространства и общества с  учетом современных 
метаморфоз. Продуктивным стало обращение к междисциплинарным методам 
–  синергетическому,  историко-географическому и  др.  Полезны были также 
методологические подходы истории идей (интеллектуальной истории), исто-
рической имагологии, что способствовало выявлению специфики восприятия 
колонизации пространства в процессе концептуализации прошлого. В качестве 
методов  исследования  использованы  специальные  методы  исторической 
науки:  собственно  исторический,  историко-генетический,  типологический, 
структурный, функциональный и др. Решение исследовательских задач в части 
выявления и сопоставления фактов общей и профессиональной биографии 
ученых, воспринявших и развивших базовые постулаты теории колонизации, 
обусловило  применение  просопографического  метода.  Он  помог 
выявить внутренние связи и уровни концептуального взаимодействия в рамках 
научно-исторической  школы  Соловьева-Ключевского  не  только  с  позиций 
учитель – ученики – ученики учеников, но и авторы теории – идейные после-
дователи.
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Колонизация России – интегральный подход
Заинтересованное внимание к  ландшафту России прослеживается уже 

в летописях, фиксировавших обширность ее территории и природное разно-
образие.  По  мере  увеличения  государства  и  накопления  географических 
знаний  о  нем  формировалось  представление  об  особенностях  обживания 
страны.  Мощный  импульс  для  понимания  феномена  российского 
пространства в связи с его колонизацией дала экспедиционная деятельность 
Императорской  Академии  наук,  Императорского  Русского  географического 
общества  и  Генерального  штаба.  Полученные  в  результате  эмпирические 
данные о  территории,  природе  и  народах  России стимулировали размыш-
ления о роли географического фактора в складывании и развитии государства. 

Одним из первых на взаимосвязь между обилием свободных и слабозасе-
ленных  земель  Северной  Евразии  и  их  активной  колонизацией  славянами 
обратил внимание историк М. П. Погодин. Он также подчеркнул свойственную 
русским  людям  склонность  к  постоянному  перемещению,  бродяжничеству 
(Погодин, 1846). Его идеи были блестяще развиты учеником С. М. Соловьевым. 
Историк полагал,  что природно-географические условия оказали определя-
ющее влияние на формирование и развитие государства. Само пространство 
приглашало  очутившихся  в  его  пределах  людей  к  освоению  и  заселению. 
Оно и  предопределило  обширность  государства.  Заселение  происходило 
в основном мирно при незначительных стычках  с  автохтонными этносами. 
При этом освоение территории сопровождалось борьбой между оседлыми и 
кочевыми  народами,  символически  выраженной  противостоянием  леса  и 
степи.  Коммуникации  и  единству  народов  способствовала  «исполинская 
система  рек».  Со  временем руководствовавшееся  военно-оборонительными 
потребностями государство взяло под контроль беспрепятственное движение 
населения по стране. Это, по мнению историка, стало причиной закрепощения 
всех сословий, слабости общества, неразвитости городов, торговли и промыш-
ленности (Соловьев, 1996, с. 706–735). 

На длительную колонизацию пространства как обстоятельство усиления 
государства  в  России  указывали  сторонники  государственной  школы. 
Так, К. Д. Кавелин считал природу и колонизацию важными условиями исто-
рического процесса в России. Он полагал, что значительные жертвы и усилия, 
затраченные ею на освоение огромного пространства со сложными природ-
ными  условиями  и  борьбу  за  сохранение  независимости,  вызвали  эконо-
мическую и культурную отсталость государства (Кавелин, 1989). Б. Н. Чичерин 
оценивал пространство страны с точки зрения задерживавших и ускорявших 
развитие страны обстоятельств. Огромные просторы России, наличие рек и 
отсутствие гор, редкость населения вызывали «всеобщее разъединение и коче-
вание».  Природа  характеризовалась  однообразием  и  скудостью.  Вслед 
за С. М. Соловьевым он полагал, что большая территория и бессвязность обще-
ства привели к усилению власти (Чичерин, 1858).
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Теорию колонизации дополнил ученик С. М. Соловьева В. О. Ключевский. 
Историк отметил, что рост государственной территории увеличивал область 
колонизации.  При этом население распространялось  не  постепенно,  путем 
прироста и расселения, а мигрируя с места на место, как перелетные птицы. 
Он проводил мысль о мирном характере колонизации. Историк выделил три 
повлиявшие на историю страны географические особенности: разнообразие 
почвенно-растительных зон,  разветвленность и сложность водной системы, 
стратегическое  значение  Окско-Волжского  междуречья.  Главными  природ-
ными силами в истории России он называл лес, степь и реки (Ключевский, 
1956). Ключевскому принадлежит обстоятельное обоснование формирования 
в процессе освоения пространства таких характерных черт русского народа 
как смелость, выносливость, осторожность и пр. 

П. Н. Милюков уточнил мысли своего наставника В. О. Ключевского и его 
учителя С. М. Соловьева о колонизации страны как ведущем факторе истории 
России.  По  мнению  Милюкова,  «Россия  последней  из  европейских  стран 
перешла из рук природы в руки человека», имея в виду позднее ее заселение. 
Он  считал,  что  увеличение  пространства  и  постоянные  колонизационные 
процессы мешали росту плотности населения и замедляли развитие эконо-
мики.  Ведущей  силой  расширения  границ  было  государство,  а  главными 
причинами  политические  (отражение  внешней  угрозы)  и  экономические 
(поиск  новых  хозяйственных  ресурсов).  Использование  даровых  природных 
запасов  привело  к  экстенсивной  и  слабой  экономике,  расхищению  есте-
ственных  богатств.  Экономическая  неразвитость  была  также  проявлением 
разобщенности отдельных частей России вследствие плохого состояния путей 
сообщения.  Историк  акцентировал  сильную  организующую  роль  власти 
в стране,  сдерживавшей  бродяжничество  народа  и  закрепостившей  его 
(Милюков, 1896). 

Новизной трактовок идеи о решающем влиянии природно-географиче-
ских условий на колонизацию страны и в целом на ход российской истории 
отличались работы еще одного ученика В. О. Ключевского – М. К. Любавского 
(2000). Ученый отметил, что на 90% Россия была создана в результате рассе-
ления русского народа по ее территории. Оно проходило как мирно, так и 
в «упорной и жесткой» борьбе с прежде жившими там народами. Завоеваны 
были «лишь» Финляндия, Польша, Прибалтика, Закавказье и Средняя Азия.

Главными чертами начального этапа колонизации он считал разобщен-
ность славянских поселений, длительное продвижение по Восточноевропей-
ской  равнине,  борьбу  с  обитавшими  там  финно-угорскими,  балтскими  и 
иными племенами, постепенную их ассимиляцию, а также смещение направ-
ления  колонизации  с  юга  на  север  под  влиянием  кочевников.  В  период 
монголо-татарского ига наряду с народной, княжеской и феодальной колони-
зацией появилась монастырская, сыгравшая большую роль в освоении северо-
восточных  районов  страны.  Примечательно,  что  Любавский  считал, 
что равнинный ландшафт Европейской России не  объединял,  а  разъединял 
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население. Тем самым историк внес уточнение в теорию колонизации своих 
предшественников, видевших в равнинах и особенно реках фактор связности 
территории. 

После централизации государства колонизация приобрела экстенсивный 
характер, что, по мнению Любавского, привело к экономической разобщен-
ности и слабой развитости хозяйства, низкому уровню общественного самосо-
знания,  доминированию  государства,  разбросанности  населения  по  терри-
тории. Освоение территории продолжало идти по нескольким направлениям и 
в разных формах. Возникшая в XVII в. казацкая колонизация способствовала 
освоению не  только  юга,  но  и  востока  страны.  Государство  шло  в  Сибирь 
в русле народного стремления к плодородным землям и природным богат-
ствам. 

Заметим  попутно,  что  в  своих  рассуждениях  М.  К.  Любавский  был 
не одинок. Например, биолог и философ Н. Я. Данилевский видел в России 
редкий пример складывания государственной территории «без крови и слез». 
Он  это  обосновывал  тем,  что  большинство  находившихся  на  догосудар-
ственной стадии развития этносов и народностей присоединилось к  более 
сильной  и  организованной  славянской  нации,  испытывавшей  потребность 
в государственном  единстве  и  имевшей  возможности  для  ее  создания. 
Вошедшие в состав российского государства народы сохраняли свои идентич-
ность и культуру,  целенаправленно не ущемлялись и не ассимилировались 
титульной нацией.  Окраинные западные и  южные территории (Финляндия, 
Остзейский  край,  Царство  Польское,  Бессарабия,  Малороссия,  Закавказье) 
вошли в состав России без насилия на праве либо ранее принадлежавших и 
контролировавшихся,  либо  по  собственной  инициативе  с  целью  защиты 
от агрессивных соседей. Они зачастую обеспечивали округление и безопас-
ность  российских  границ.  Никем  практически  не  заселенная  Сибирь  была 
освоена казаками и русскими переселенцами, а не захвачена ими. 

Элементы завоевания Данилевский усматривал лишь в  присоединении 
Средней Азии, горного Кавказа и Крыма. Однако по сравнению с честолюби-
выми и алчными колониальными европейскими державами территориальные 
приобретения России выглядели скромно и порой совершались вопреки наци-
ональным выгодам.  Даже площадь  Англии со  всеми ее  заморскими владе-
ниями превышала площадь Российской империи. Ученый постулировал мысль 
о  преимущественно  оборонительном  характере  войн  с  участием  России, 
за «собственное существование», а не с целью покорить и уничтожить другие 
народы.  «Расселение  скачками,  через  моря»  не  удавались  России, 
как например, не получилась Русская Америка (Данилевский, 1895).

Мыслитель был убежден, что у России никогда не было колоний:
 «Русское государство от самых времен первых московских князей, – есть сама 
Россия,  постепенно,  неудержимо  расширяющаяся  во  все  стороны,  заселяя 
граничащие с нею незаселенные пространства, и уподобляя себе включенные 
в ее государственные границы, – инородческие поселения» (с. 531). 

69

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i1.620


Журнал Фронтирных Исследований. 2025. No 1 | ISSN: 2500-0225
Общие вопросы фронтирной теории | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i1.620

Постоянная  колонизация  обеспечивала  России  цельность  и  единство 
страны. Угроза нападения вначале с востока, потом с запада сделала необхо-
димым  усиление  государственной  власти.  Последнее  замечание  сближает 
Данилевского с представителями государственной школы. 

Разделявший исторические  взгляды В.  О.  Ключевского  С.  Ф.  Платонов 
складывание  территории  Московского  государства  связывал  с  действием 
политического,  природного  и  колонизационного  факторов.  Он  показал, 
что направления  и  формы  последнего,  а  также  хозяйственное  развитие  и 
социальный состав  отдельных областей зависели от  природно-географиче-
ских условий и степени военной безопасности (Платонов, 1910).

Истории  окружавших  Москву  уездов  и  областей  в  начале  1900-х  гг. 
посвятил свое исследование Ю. В. Готье. Испытавший влияние В. О. Ключев-
ского  и  П.  Н.  Милюкова,  ученый  отметил,  что  шедшее  из  центра  Русской 
равнины освоение южных окраин позволило отодвинуть границы Московской 
Руси и обезопасить их от набегов кочевников.  По мере российского утвер-
ждения  на  юге  повышалось  его  экономическое  и  политическое  значение. 
Существенную роль в истории государства играли миграции населения. Глав-
ными путями перемещения были реки.  Движущей силой заселения России 
Готье  называл  вольную  колонизацию,  вслед  которой  двигались  правитель-
ственная и помещичья (Готье, 1937). 

Еще один ученик В. О. Ключевского А. И. Яковлев, разделяя концепцию 
борьбы леса и степи как в ботаническом, так и социокультурном контексте, 
считал реки естественной опорой для освоения и защиты страны. Обратив-
шись к проблеме обороны южных границ Московского государства в XVII в., 
историк  подчеркнул  большую  роль  народной  колонизации  в  расширении 
страны в южном направлении. На защите магистерской диссертации в 1917 г. 
оппонировавший  А.  И.  Яковлеву  М.  К.  Любавский  оспаривал  этот  тезис, 
отмечая  параллельность  вольной  и  государственной  колонизации  южных 
окраин (Тихонов, 2012, с.  170).  Однако свое мнение Яковлев аргументировал 
крепостнической политикой московского правительства XVII в.,  стремивше-
гося прикрепить крестьян к земле вдоль Большой засечной черты, и тем самым 
сдержать  стихийное  народное  стремление  к  «синему  морю».  По  мнению 
ученого, в XVII в. колонизационное и военное значение засечных черт XVI в. 
упало в связи со смещением «настоящей борьбы» «далеко-далеко на юг» и 
строительством  Белгородской  засечной  черты.  Более  того,  сохранение 
Большой засечной черты в тылу на фоне медленного, но упорного движения 
крестьян к южным рубежам парализовало наступательное движение государ-
ства (Яковлев, 1916, с. 286–287). 

Вывод А.  И. Яковлева о приоритете народной колонизации в освоении 
Юга России не подтверждается современной историографией, в которой спра-
ведливо обосновывается синергия правительственной и вольной колонизации. 
Во многом это стало возможно благодаря новым архивным источникам (Мизис 
и др., 2024). Да и сам историк указал, что его исследование ограничивалось 
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периодом до 1638 г. вследствие фрагментарности первоисточников. Несмотря 
на односторонность некоторых суждений, важно, что в работе Яковлева, осно-
ванной на тщательной проработке сложного фактического материала, пред-
принята  попытка  представить  целостную  картину  строительства  Большой 
засечной черты и оборонной политики южной окраины России. Получившееся 
в итоге исследование дало импульс дальнейшим дополнениям и уточнениям 
по истории формирования государственной территории. 

Подпав под влияние исторической теории С. М. Соловьева, Н. П. Барсов 
изучил  географические  условия  расселения  и  жизни  славян  в  Восточной 
Европе.  Он  выявил  закономерности  и  направления  колонизационного 
движения в связи с экономико-географическими обстоятельствами. Историк 
уточнил географическое положение отдельных регионов государства,  дина-
мику  его  политических  границ.  Особый  акцент  Барсов  делал  на  реках  как 
ключевом факторе возникновения и колонизации Киевской Руси (Барсов, 1873).

А. А. Спицын также подчеркнул значение рек в  освоении пространства 
России, ведь они способствовали заселению территории и сообщению между 
людьми.  В  пространственном  расширении  России  он  отдавал  приоритет 
народной колонизации (Спицын, 1917). 

С. М. Середонин отмечал, что территориальное расширение государства 
на юг и запад осуществлялось военным способом, а на северо-восток – путем 
народной колонизации при поддержке власти. Ученый высказал ценную мысль 
о  том,  что  «история  окраин  есть  в  тоже  время  история  колонизации» 
(Середонин,  1916,  с.  13).  По  его  мнению,  благодаря  свойственным  русским 
«любви и способности к передвижению» они заняли пространство от Бесса-
рабии до Камчатки. Энергичное колонизационное движение на северо-восток 
и восток было вызвано не только встреченным там слабым сопротивлением, 
но и хозяйственно-экономическими интересами: поиском новых природных 
ресурсов, данников. Инициативу в колонизации проявляли купцы, промыш-
ленники, поморы, казаки, вслед за которыми шло государство, укрепляя их 
завоевания, то есть частный интерес был ведущим в росте территории страны. 
Именно  он  подарил  России  «целые  края».  Завоеванию  новых  территорий 
способствовали  военно-техническое  оснащение,  сноровка  в  передвижении 
водными  путями  и  умение  «быстро  и  легко  сходиться  с  инородцами». 
Как считал  Середонин,  покорителей  Азиатской  России  двигала  «особая 
горячка», «особое чувство» сродни золотоискателям (Середонин, 1914).

Региональная проекция теории колонизации
В  русле  идей  о  колонизации  России  развивалась  локальная  история. 

Результаты местных исследований пополнили историографию конкретными 
историко-географическими и этнографическими фактами в контексте образо-
вания и заселения территории российского государства. Особенно преуспели 
в  этом  представители  украинской  научной  школы  и  историки  Сибири. 
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В частности, истории заселения Слободской Украины и степного юга Русского 
государства были посвящены труды Д. И. Багалея. Он отмечал, что овладение 
южными  рубежами  происходило  в  результате  борьбы  с  «дикой  степной» 
природой и набегами кочевников. Ведущая роль в этом принадлежала государ-
ственной (военной) колонизации. Наряду с ней он различал мирную (хозяй-
ственную)  колонизацию.  Разновидностями  последней  были  земледельче-
ская (крестьянская),  торгово-промышленная,  монастырская  и  казацкая. 
Историк исследовал  также  феномен  стимулируемого  правительством  засе-
ления  Юга России  иностранцами  (Багалей,  1887;  1889).  При  этом  мнение 
ученого о подталкивавших русских крестьян на степную окраину «психологи-
ческих  импульсах»  в  новейших  исследованиях  признается  оригинальным, 
но не убедительным (Ляпин, 2019). 

Опираясь на взгляды историков С. М. Соловьева, А. П. Щапова, географа 
М.  И.  Венюкова,  историк  М.  В.  Довнар-Запольский  акцентировал  влияние 
физико-географических  условий  и  колонизационного  процесса  на  уровень 
экономического развития страны. Главными природными условиями ученый 
считал  обширность  пространства,  преимущественную  его  равнинность, 
удаленность от морей, неудачность расположения рек и короткий период их 
судоходности,  бедные почвы и «суровый или достаточно суровый» климат. 
Все это заставляло русских людей напряженно бороться с природой и людьми 
в  ущерб  интеллектуальному  развитию,  интенсификации  экономики,  росту 
городов и торговли. Громадность территории стала причиной милитаризиро-
ванности  государства  и  налогового  давления  на  общество.  В  то  же  время 
он признавал,  что равнинный ландшафт и речные пути благоприятствовали 
колонизационному  движению,  предопределили  главную  историческую 
миссию  русского  народа  как  колонизатора.  Историк  особо  подчеркнул, 
что рост государственной территории был обеспечен в основном стихийным 
колонизационным движением, а не завоеваниями. Военная сила играла роль 
охраны заселенных территорий, а не их подчинения. Он также отметил несо-
ответствие  размера  пространства  количеству  населения,  низкую  его  плот-
ность. 

М. В. Довнар-Запольский указал на зависимость направлений хозяйства 
от природных богатств страны.  Удачное географическое положение России 
позволяло  ей  быть  посредником  в  торговле  между  Востоком,  Западом  и 
Севером,  а  также  активно  торговать  своими  товарами  на  мировом  рынке. 
Направления колонизации ученый связывал с  условиями торгово-промыш-
ленной  деятельности.  Если  в  древнейший  период  колонизация  носила 
промысловый и  торговый характер,  то,  по  мере  затухания торговых путей, 
она превратилась в земледельческую (Довнар-Запольский, 1911). 

Роли украинского казачества в освоении ранее принадлежавших Крым-
скому  ханству  и  Османской  империи  территорий  были  посвящены 
не бесспорно  воспринимаемые  труды  ряда  историков  (Бантыш-Каменский, 
1830; Кулиш, 1856–1857; Костомаров, 1863–1872; Эварницкий, 1892–1897; Грушев-
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ский, 1913–1914 и др.). Помимо прочего они рассматривали колонизационную 
активность  казаков  в  контексте  взаимоотношений  между  христианскими  и 
мусульманскими  государствами,  в  которых  казаки  играли  роль  борцов 
за христианские  ценности  (Прохоров,  2000).  В  этом  понимании  они  были 
фронтирменами (жителями межцивилизационного, межкультурного, межкон-
фессионального пространства),  как их деятельность применительно к осво-
ению дальневосточных рубежей российского государства маркируется некото-
рыми учеными (Бредихин, 2024). 

Вообще, вопрос о социальных практиках освоения пространства России, 
в том числе с учетом историографического наследия, имеет большой исследо-
вательский потенциал в рамках отдельных изысканий. Отметим также и неко-
торые  неминуемые  сложности  в  этой  работе.  Одна  из  них  связана  с  тем, 
что история  расширения  российского  государства  за  счет  присоединения 
земель, обозначавшихся в Российской империи как Новороссия, Малороссия, 
Слободская  Украина,  Левобережная  Украина  и  иные  исторические  области 
региона, имеет обширную и дискуссионную историографию, зачастую крайне 
политизированную, что затрудняет ее критический обзор, требует самостоя-
тельного  вдумчивого  междисциплинарного  обсуждения  специалистов. 
Проблемы  территориального  размежевания  и  национального  самоопреде-
ления  традиционно  являются  социально  значимыми  и  конфликтогенными, 
предполагая для их исследования эрудированность и профессионализм. 

Вопросы освоения Сибири стабильно привлекали внимание интеллекту-
алов. В заселении ее «исполинского пространства» П. А. Словцов подчеркнул 
значение народной колонизации. Он полагал, что правительство взяло регион 
под управление с подачи промышленников, позже укрепив свое присутствие 
через города и остроги (Словцов, 2006). 

Оригинальное видение истории России в связи с колонизацией Сибири 
было у А. П. Щапова. Основное ее содержание он сводил к взаимодействию, 
в том числе в форме борьбы, сформировавшихся в ходе колонизации террито-
риально-этнографических «самообразований» (областей) с политикой центра-
лизации Московского государства. Территориальная дифференциация страны, 
по его мнению, была проявлением разнообразия отечественных природных 
условий. Ученый указал, что географическое положение страны определило 
«вековое напряжение физических сил» в процессе расширения территории и 
колонизации, активной борьбы с окружающими народами и пассивного сопро-
тивления суровой северной природе. Избыток свободной земли сделал земле-
пашество  в  виде  земледельческой  колонизации  и  военное  дело  в  форме 
военно-служилой колонизации основными занятиями славян.  Крестьянская 
колонизация,  составляя  главный  фактор  развития  государства,  зависела  от 
природно-климатических  и  географических  условий.  При  этом  территория 
России  росла  непропорционально  количеству  населения.  Пространство 
вызвало «раздельность, раскидистость» колонизации, сформировало в народе 
страсть к «разгулу, к расходчивости». Сохранявшееся до  XVI в. обилие лесов 
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обеспечило  преобладание  лесной,  земледельческой,  деревенской  колони-
зации над полевой, торгово-промышленной, городской (Щапов, 1906). 

Последователь  А.  П.  Щапова  Н.  М.  Ядринцев  осмысливал  Сибирь  как 
продукт  колонизации.  Он  вслед  за  немецким  экономистом  В.  Рошером 
относил  регион  к  типу  внутренней,  земледельческой  колонии,  имевшей, 
в отличие от военных и торговых, просторы и малонаселенность. Он выделял 
два  вида  колонизации  –  народную  (самовольную)  и  казенную  (принуди-
тельную).  Строительство  городов  было  результатом  военной  колонизации. 
За ней шли торговая и промышленная. Ведущую роль в освоении края играла 
земледельческая колонизация. Движение населения осуществлялось преиму-
щественно  по  рекам.  Благодаря  колонизации  России  удалось  закрепить 
за собой  обширные  владения,  а  населению  экстенсивно  наращивать  свое 
благосостояние (Ядринцев, 1892).

Более взвешенной была позиция П. Н. Буцинского, согласно которой засе-
ление Сибири, как и иных окраин Российской империи, осуществлялось соли-
дарными усилиями правительства и народа. Успеху освоения Сибири, по его 
мнению,  способствовало  умение  русских  приспосабливаться  к  природно-
климатическим  условиям  и  уживаться  с  представителями  разных  культур 
(Буцинский, 1889). 

Ряд краеведов и столичных исследователей, изучавших историю присо-
единения к Московскому государству южных и юго-восточных земель, также 
апеллировали к теории колонизации (Перетяткович, 1877; 1882; Соколовский, 
1878;  Дубасов,  1890;  Чекалин,  1892;  Миклашевский,  1894;  Черменский,  1911). 
Они уделили большое внимание анализу природно-географических условий, 
определивших характер заселения территорий, подчеркивали роль государ-
ственных и  общественных акторов  в  инкорпорации новых  земель  в  состав 
России.  Показательно,  что  Г.  И.  Перетяткович  посвятил  свой  труд  памяти 
С. М. Соловьева. И. Н. Миклашевский, один из первых рассмотревший вопрос 
о колонизации территории Курской и Воронежской губерний в связи с исто-
рией землевладения и земледелия, указал на идейное влияние П. Н. Милюкова. 

Перечисление краеведческих исследовательских практик можно продол-
жить.  Очевидно  одно  –  на  протяжении  позднеимперского  периода  теория 
колонизация широко апробировалась  на  местных материалах,  позволивших 
раскрыть ее концептуальную ценность и методологическое значение.

Заключение
Теория колонизации оказалась продуктивной для выявления особенно-

стей исторической эволюции России через призму ее территориального роста 
и природно-географических условий. Благодаря ей внимание фокусировалось 
на  сущностных  характеристиках  пространства  и  его  роли  в  политическом, 
социальном, экономическом и культурном развитии страны. При этом геогра-

74

https://doi.org/10.46539/jfs.v10i1.620


Journal of Frontier Studies. 2025. No 1 | ISSN: 2500-0225
General Questions of Frontier Theory | https://doi.org/10.46539/jfs.v10i1.620

фический фактор рассматривался в совокупности с иными обстоятельствами и 
не переоценивался. 

Учеными  солидарно  отмечалось,  что  территориальному  размаху  и 
движению населения содействовала большая емкость пространства северо-
восточной  части  европейского  континента.  Расширение  государства  было 
следствием  колонизации.  Акцентировался  по  преимуществу  мирный, 
но неравномерный и затянутый с оттенком постоянности характер колони-
зации.  Историками  определены  ее  причины  (военно-политические,  хозяй-
ственные), направления (северо-восток, юго-запад, юго-восток, восток), формы 
(общественная,  государственная,  иностранная)  и  результаты.  Последним 
уделялось особое внимание в силу их вклада в понимание специфики России. 
Выделялись  социальные  (разобщенность),  экономические  (экстенсивность, 
замедленные темпы экономики), политические (укрепление самодержавия) и 
культурно-психологические  (адаптивность,  предприимчивость,  терпимость 
к чужим  культурам,  но  изолированность  от  Европы)  последствия  освоения 
страны. 

Мыслители  подметили,  что  природа  страны  была  одновременно  и 
объектом,  и  субъектом колонизации.  Мощным ее  катализатором выступали 
реки.  Пространство  воспринималось  как  ценный  ресурс,  а  его  масштаб  – 
как достижение  совместных  усилий  государства  и  общества,  при  которых 
народ  зачастую  выступал  инициатором  земельных  приобретений,  а  власть 
легитимировала их. Обширность государственной территории способствовала 
установлению сильной централизованной власти в России. 

Теория колонизации не только качественно обогатила решение проблемы 
пространственного развития российского государства, но и расширила исто-
риографию за счет интенсификации историко-географических и краеведче-
ских исследований. В ее рамках были поставлены и решены вопросы проблем-
ного уровня: факторы складывания государственной территории, особенности 
ее заселения, пространственная организация страны. Ценно, что тезис о коло-
низующей России стал основой для (само)постижения страны, которое перма-
нентно, как и сам процесс колонизации. Именно оно приближает к пониманию 
внутренних императивов большого и сложно устроенного государственного 
образования, где одним из alter ego является ландшафт. 

Теория колонизации стала одним из метанарративов исторической науки 
эпохи модерна. Она сохраняет высокий эвристический потенциал для постмо-
дернистского  осмысления  генезиса  пространства  российского  государства. 
Представляется, что применительно к фронтирным исследованиям фактоло-
гически насыщенные работы в русле колонизации помогут выявить маркеры 
превращения  фронтира  в  традиционную  территорию,  изучить  явления 
(ре)колонизации ряда регионов и пр. 

Высказанное более ста лет назад глубокое наблюдение С. М. Середонина 
о  тождественности  «истории  окраин»  и  «истории  колонизации»  имеет 
не только теоретическое, но и практическое значение для государственного 
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регулирования пространственного развития России. Грамотная «сверка часов» 
с историческим опытом сэкономит время на определение «болевых точек» и 
выбор  приоритетов,  повысит  целесообразность  принимаемых  администра-
тивных решений и эффективность их исполнения.
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