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Abstract

The author analyzes the characteristics of the invention of traditions in modern Iroquois nationalism,
a minority nationalist movement in the United States. The study examines the invention of traditions
within  the  methodological  frameworks  of  modern  interdisciplinary  historiography,  particularly
focusing on interventionist and imaginative turns, which are integral to analyzing minority nation-
alism. The author suggests that: 1) most traditions invented in modern Iroquois nationalism are polit-
ical; 2) the concepts of “statehood” and “sovereignty” are central to the functioning of these political
traditions;  3)  the  invention  of  traditions  underscores  the  historical  trauma  of  colonization  and
the institutionalization of the Iroquois’  unequal status as a minority group;  4)  reproducing these
invented traditions in political discourse is an effort to revitalize Iroquois identity; 5) the invented
traditions of Iroquois nationalism serve a compensatory purpose, aiming to overcome the collective
historical trauma of losing their political state tradition. Overall, the author suggests that the develop-
ment of Iroquois nationalism hinges on the invention of traditions, which Native American ethnic and
political activists actively use to consolidate Iroquois identity in the United States.
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Аннотация

Автор в представленной статье анализирует особенности изобретения традиций современного
национализма ирокезов как одного из миноритарных националистических движений в США.
Проблемы изобретения традиций анализируются в контекстах тех методологических подходов,
которые сформировались в современной междисциплинарной историографии в рамках инвен-
ционистского и имагинативного поворотов, основные положения которых могут быть интегри-
рованы в анализ миноритарного национализма. Автор полагает, что 1) большинство изобре-
тенных  традиций  современного  ирокезского  национализма  являются  политическими,
2) концепты «государственность» и «суверенитет» играют ведущую роль в функционировании
политических  традиций,  3)  процессы  изобретения  традиций  актуализируют  историческую
травму колонизации и институционализации неравного статуса ирокезов как миноритарной
группы, 4) воспроизводство изобретенных традиций национализма в политическом дискурсе
представляет собой попытку актуализации идентичности ирокезов, 5) изобретенные традиции
ирокезского национализма имеют компенсаторный характер, так как направлены на преодо-
ление коллективной исторической травмы утраты собственной политической государственной
традиции. В целом предполагается, что развитие ирокезского национализма невозможно как
без изобретения традиций, которые активно используются индейскими этническими и полити-
ческими активистами для консолидации ирокезской идентичности в США. 
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Введение
Начиная с XIX века, национализм стал одной из тех политических идео-

логий,  которые  определяли  основные  векторы  культурного,  социального,
экономического  и  интеллектуального  развития  большинства  стран  Европы.
Э. Смит, один их исследователей националистического феномена, признавал,
что нации представляют собой «продукт национализма, а поскольку национа-
лизм как идеологическое движение зародился не раньше  XVIII века,  нации
должны  быть  современными» (Сміт,  2009,  c.  35).  Возникнув  исторически
на территории европейского Запада (Hobsbawm, 2012), национализм, который
«следует рассматривать как нечто специфически современное» (Бройи, 2002,
c. 230), постепенно превратился в универсальную идеологию. Поэтому прин-
ципы и ценности национализма, связанные с идеями народного суверенитета,
прав и свобод человека как гражданина, национального самоопределения и
борьбы за равноправие малых наций или недоминантных миноритарных групп
в XX столетии стали универсальными в глобальной перспективе (Bieber, 2020).
Если  в  первую  очередь  национализм  воспринимался  и  ассимилировался
миноритарными  европейские  нациями  на  территориях  континентальных
империй, которые были лишены политической и государственной независи-
мости,  не  обладая  собственными государственными  институтами  (Hastings,
2023),  то  постепенно  националистические  ценности  проникли  в  неравно-
правные группы в других регионах мира, включая Северную Америку  (Park,
2018), где миноритарные сообщества были представлены различными индей-
скими группами, включая ирокезов1. 

Целью статьи является анализ процесса социального,  политического и
культурного конструирования, а также использования изобретенных традиций
в  формате  современного  ирокезского  национализма.  В  число  задач  автора
входит:  1)  изучение генезиса изобретенных традиций ирокезского  национа-
лизма, 2) выявление особенностей и сфер проявления и использования изоб-
ретенных политических традиций в рамках ирокезского националистического
дискурса и 3) анализ перспектив развития изобретенных традиций национа-
лизма  ирокезов  как  миноритарной  группы  в  современном  американском
обществе.

Методологически представленная статья основана на принципах, предло-
женных в рамках современной междисциплинарной историографии национа-
лизма (Breuilly,  2016).  Анализируемый в данной работе ирокезский национа-
лизм рассматриваются через призму инвенционистского (Hobsbawm & Ranger,
1983)  и  имагинативного  поворотов  (Anderson,  1983).  Процессы  изобретения

1 Под ирокезами в представленной статье понимается совокупность этнически родственных индейских 
групп, представленных следующими сообществами – сенека, кайюга, онондага, онайда, мохоки, туска-
рора, которые образуют Шесть наций, использующих самоназвание «хауденосауни». В общем контексте 
в статье используется термин «ирокезский» и его производные. В случае необходимости конкретная 
этничность или идентичность подчеркивается отдельно. 
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традиций  (Murphy,  2005)  воспринимаются  как  элемент  воображения  сооб-
ществ (Halvorson,  2022),  в  данном случае наций. Классическое определение
процесса  «изобретения  традиций»  было  предложено  Э. Хобсбаумом,  пола-
гавшим, что он предусматривает наличие «практик ритуального или символи-
ческого характера, обусловленных принятыми правилами, которые пытаются
закрепить определенные ценности и нормы» (Гобсбаум, 2005, c. 13). Несмотря
на то, что «между этническими и расовыми группами существуют некоторые
различия,  существует замечательное сходство в  том, как люди чувствуют и
определяют  свою  национальную  идентичность»  (Byrd,  2023),  используя
в значительной  степени  сходные  политические  институты  или  социальные
механизмы, включая изобретение традиций.

Чешский историк Мирослав Хрох, комментируя особенности применения
терминологического аппарата в современной историографии, подчеркивает,
что  «иногда  слова  и  термины  успешно  заменяют  исторические  события  и
общественные отношения,  они кажутся более прочными и реальными,  чем
сама историческая  реальность.  Особенно часто  это  происходит,  когда этот
термин входит в  моду.  Слово возникает  как  метафора  и  заполняет  пробел
в терминологии конкретного научного исследования. И действительно, новые
термины,  введенные  в  качестве  инструментов  анализа,  обычно  обогащают
наше понимание процессов и человеческих решений, помогая найти общие
закономерности в отдельных событиях» (Грох, 2021). Подобное предположение
применимо и в отношении концепции «изобретения традиций». Изначально
предложенная для изучения европейских, восточных и африканских национа-
лизмов,  концепция  стала  претендовать  на  универсальность,  начав  активно
использоваться для анализа как доминантных, так и миноритарных национа-
лизмов, включая индейские. 

Поэтому  изобретение  традиций  редуцировано  автором  до  процессов
сознательного и направляемого по инициативе политических и интеллекту-
альных элит процесса конструирования идентичности при помощи развития и
воспроизводства институтов и отношений, которые призваны актуализировать
и  визуализировать  существование  уникальной  ирокезской  политической  и
этнической идентичности в современном американском обществе.

Национализм и изобретение традиций: 
ирокезский контекст
Развитие национализма на территории Северной Америки в значительной

степени отличалось от аналогичных явлений, которые имели место на терри-
тории Европы. По мнению М. Хроха, «нации и национальные идентичности
представляли собой чисто европейское явление, экспортированное на другие
континенты» (Хрох,  2011),  включая  США.  Национализм в  Северной Америке
преимущественно  носил  гражданский  характер  (Gaston,  2019),  будучи
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связанным с различными идеологическими течениями, которые существовали
на разных этапах американской интеллектуальной истории и в политическом
спектре  могли варьироваться от  правых  до левых настроений (Dirck,  2001).
В этом контексте различные политические идеи, представленные в интеллек-
туальной истории США, могут восприниматься как проявление гражданского
или культурного национализма. 

Локализация этих идей в рамках националистического дискурса пред-
ставляется допустимой, так как их теоретики предлагали различные концепты
политической  и  культурной  идентичности,  которые  соотносились  с  двумя
универсальными явлениями в истории современного национализма, включая
«воображение сообществ» (Paul, 2022) и «изобретения традиций» (Dangerfield,
1965). Если первый процесс фактически вел к институционализации нации и
консолидации  ее  политической  идентичности,  то  второй  обеспечивал
последнюю необходимыми политическими атрибутами и ритуалами, связан-
ными с воспроизводством идей и концептов Самости в различных социальных
и культурных пространствах общества (Boorstin, 1967). 

В академическом сообществе существует консенсус относительного того
факта, что «этнолингвистический национализм – основной механизм создания
и сохранения социальной реальности» (Камусэла, 2018), поэтому ее успешное
конструирование  в  формате  националистической  модернизации  минори-
тарных  групп  маловероятно  без  изобретения  политических  традиций  при
условии их последующей имплементации в социальные и культурные реалии
того или иного миноритарного сообщества. Эти процессы в индейских усло-
виях  США  отличались  значительными  особенностями,  связанными  как
с параллельным  сосуществование  различных  социальных  институтов,  так  и
с одновременным  использованием  взаимоисключающих  дефиниций  для  их
описания. В то время, когда Европа, по мнению Р. Брубейкера, «подвергалась
массивному  и  концентрированному  преобразованию  политического
пространства по национальным линиям» (Брубейкер,  2010,  c.  149),  Северная
Америка сформировала такую географию, которая превратила миноритарные
группы  и  их  «национализмы»  во  второстепенные,  если  не  маргинальные
факторы развития. Если теоретики современного ирокезского национализма
склонны позиционировать свое сообщество в качестве не просто этнической,
но и политической нации, то группы, формирующие социум ирокезов, также
конструируют  себя  в  качестве  наций.  Этому  частично  способствует  и  то,
что уже к началу ХХ века «национализм стал нормой» (Бройи, 2002, c. 231). 

В американской историографии подобная ситуация, как правило, описы-
вается в категориях соразвития и сосуществования в рамках политической и
гражданской  нации  альтернативных  миноритарных  сообществ,  наделяемых
атрибутами  племенной  организации  (Turner  Strong  &  Van  Winkle,  1993).
Принимая во внимание то, что концепт «изобретения традиций», как полагает
украинский историк Мыкола Клымчук, фактически «живет собственной исто-
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риографической жизнью» (Климчук, 200, c. 6), это понятие может быть транс-
плантировано  в  самые  широкие  политические,  социальные  и  культурные
контексты, в которых развиваются миноритарные «национализмы», включая
ирокезский.  Поэтому  процесс  изобретения  традиций  стал  универсальной
формой развития национализма как на уровне доминирующих, так и минори-
тарных национализмов, принимая во внимание заинтересованность последних
в отказе от домодерных институтов в пользу модерной нации. Особое место
в истории американского национализма занимают националистические идео-
логии различных индейских групп (Walker, 1997), включая ирокезов (Bonaparte,
2008), которые играли значительную роль в политической истории Северной
Америки (Johnson, 2013). 

Если в историографии 1950 – 1970-х гг. подчеркивалось наличие в США
уникальной культурной и политической идентичности (Kohn,  1957),  отлича-
ющий американский национализм от  европейских (Lipset,  1963),  то  активи-
зация  миноритарных  групп,  включая  индейские,  вынудила  пересмотреть
это допущение.  Исторически  ирокезы  принадлежали  к  числу  наиболее
развитых  индейских  политических  сообществ,  которые  на  определенных
этапах свои истории были не только близки к созданию собственной государ-
ственности (Worth, 2022), но и относительно успешно контактировали и конку-
рировали  с  европейцами.  Политическая  динамика  XIX  и  XX веков  привела
к тому, что ирокезы утратили свои доминирующие позиции на региональном
уровне,  пополнив  число  миноритарных  сообществ,  которые  проживают
на территории  США,  так  и  Канады.  Параллельное  соразвитие  ирокезов
с американцами и канадцами не привело к их полной ассимиляции, но содей-
ствовало интеграции индейских сообществ в социальные институты северо-
американского общества, позволив им использовать политические механизмы,
включая идеологию национализма (Reid, 2021). 

Последняя актуализировала концепт «представленности» миноритарных
групп  в  публичных,  общественных  и  образовательных  пространствах  США
(Landsman  &  Ciborski,  1992),  что  стимулировало  этнических  активистов
к продвижение изобретенных традиций воображаемых ими сообществ. Более
того, опыт развития ирокезского национализма подчеркивает правоту предпо-
ложения Э. Хобсбаума (Гобсбаум, 2005, c. 326), что по мере углубления модер-
низация расширяется число политических, социальных и культурных агентов,
вовлеченных  в  процессы  изобретения  традиций,  которые  перестают  быть
прерогативой  исключительно  государства.  Поэтому  на  современном  этапе
ирокезы  являются  миноритарной группой,  чьи  политические  и  культурные
лидеры активно проводят политику, направленную на развитие собственного
ирокезского национализма (Poliandri, 2016). Важнейшей задачей национализма
ирокезов является консолидация и продвижение собственной национальной
идентичности, что достигается, как и в случае с другими миноритарным наци-
онализмам,  за  счет  изобретения  традиций  и  применения  символического
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ресурса националистического воображения (Robbins, 2012). В этом контексте
мы можем предположить, что политические и культурные интеллектуальные
практики (Huhndorf,  2015)  и стратегии изобретения традиций стали универ-
сальной формой развития национализма,  исключением из  логики которого
не является и современный ирокезский социум (Hosmer, 2013). 

Изобретение «политического» в ирокезском национализме
Особое  место  в  изобретенных  традициях  ирокезского  национализма

занимают традиции, связанные с актуализацией политической идентичности.
Теоретики национализма миноритарных групп в США полагают, что «голоса
коренных  американцев  по  большей  части  не  услышаны»  (Issues  Facing…),
что воспринимается ими в качестве стимула для националистического вообра-
жения,  включая  изобретение  и  воспроизводство  политических  традиций,
которые легитимировали бы как их политическую активность, так и апелляцию
к  опыту  исторического  прошлого,  воспринимаемого  в  качестве  источника
более позитивного опыта, который, в отличие от современности, не прочиты-
вается как травма. 

Национализм  в  современном  мире,  как  полагают  американские  и
британские исследователи Харрис Милонас и Майя Тюдор, «более актуален
для политики нашего времени, чем полвека назад. Глобальное пробуждение
национализма, возможно, было наиболее заметным в Соединенных Штатах…
хотя  Трамп,  возможно,  является  наиболее  заметным  воплощением  этого
«нового национализма», аналогичные движения имели место во всех уголках
земного шара… наблюдатели удивлены глобальным возрождением национа-
лизма после десятилетий кажущегося отступления. После распада Советского
Союза три десятилетия назад демократия, капитализм и глобализация каза-
лись повсеместно признанными лучшими способами организации экономики
и управления обществом… уверенность в  том,  что марш прогресса оставит
национализм позади, оказалась ошибочной» (Mylonas & Tudor, 2021). 

Подобная логика националистического возрождения оказалась универ-
сальной  не  только  для  государств-наций  или  национализирующихся  госу-
дарств, но также и для миноритарных групп. Общества последних, независимо
от  их  географической  локализации,  представляют  собой  «социальные  и
культурные пространства, рамки которых возникли в результате столкновения
практик освобождения и реальности внешнего управления в период возникно-
вения  современного  общества»  (Казакевіч  2001,  с.  47).  Поэтому  не  менее
важными акторами в процессе глобального возрождения национализма оказа-
лись и миноритарные группы, которые раннее интересовали почти исключи-
тельно этнологов и антропологов, так как воспринимались в качестве реци-
дивов домодерной эпохи. Несмотря на это, миноритарные группы оказались
не  менее  восприимчивы к  националистической  риторике,  чем  признанные
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европейские  и  американские  популисты,  активно  использующую  риторику
национализма. Правда, националистический ренессанс миноритарных групп,
например,  в  США  привел  к  ограниченным  политическим  результатам,
важнейшим  среди  которых  оказалась  институционализация  изобретенных
традиций, что относится, в том числе, и к ирокезскому национализму. 

«Политическое»  в  ходе  изобретения  традиций  визуализируется
при помощи нарративов, которые формируют дискурс независимости (Druke
Becker, 1998). Современный мир, как полагал Э. Геллнер, «в котором национа-
лизм, то есть соединение государства с национальной культурой, стал обще-
принятой нормой» (Геллнер, 1992, c. 9), которая трансплантируется минори-
тарными сообществами в собственные политические культуры и социальные
структуры. Развитию политического национализма в ирокезской идентичности
содействовали несколько факторов, включая наличие в прошлом собственных
государственных  структур,  с  одной  стороны,  и  сохранение  памяти  о  них,
с другой. Основными участниками процесса изобретения традиций являются
этнические  активисты,  которые,  по  их  словам,  стремятся  «восстановить
надежду и гордость… борются за то,  чтобы вернуть то,  что было потеряно,
пытаясь найти баланс между возрождением своей культурной идентичности и
жизнью в мире,  где доминирует поп-культура… решают важные проблемы,
с которыми сталкиваются их жители в резервациях и за их пределами, провоз-
глашая жизненную необходимость перемен» (The Native American…). 

Легитимируя такие цели, индейские националисты обращаются к симво-
лическому ресурсу прошлого, активно культивируя образы собственного поли-
тического и государственного опыта, что фактически становится изобретенной
традицией. Конструирование и воображение образов государственности стало
«общим  местом»  в  политической  логике  миноритарных  национализмов.
Нации,  которые  продвигают  идеи  миноритарных  национализмов,  могут
различно воспринимать то  государство,  в  рамках которого  они вынуждены
пребывать.  В историографии национализма, в связи с этим, выделяется две
стратегии идеологов подобных националистических движений, которые могут
действовать по формуле «нации без государства» (Guibernau, 1999) или «нации
против государства» (Keating, 2001). 

Уверенность  ирокезских  политических  активистов  и  интеллектуалов
в наличии  собственных  государственных  традиций  сообщества,  к  которому
они  принадлежат,  привела  к  мифологизации  собственного  политического
опыта,  позволив  актуализировать  элементы  двух  вышеупомянутых  тактик.
В частности,  в  националистическом  воображении  доминирует  соотнесение
исторического и политического опыта индейских племен с принципами демо-
кратии.  Например,  утверждается,  что  «сенека  были  крупнейшей  из  шести
индейских наций, входивших в Конфедерацию ирокезов… сенека – демократи-
ческое  правительство,  возникшее  до  принятия  Конституции  Соединенных
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Штатов…  Современная  нация  Сенека  –  это  настоящая  демократия»
(Onödowá’ga:’ We Have…). 

Развитие  подобных  нарративов  в  националистическом  воображении,
вероятно, указывает на то, что ирокезский национализм не смог реализовать
узкие стратегии, основанные на «феномене мы-группа» (Элверт & Гоштони,
2010, c. 126) в этническом восприятии, предпочтя политические и гражданские
интерпретации  государственного  опыта  собственного  этнического  сообще-
ства. Более того, в западной историографии высказывается мнение, что «наци-
онализм может способствовать  демократии,  если  он  является  правильным,
имея свои демократические традиции» (Пуле, 2010, c. 192). Такая мифологи-
зация стала следствием структурных особенностей ирокезского национализма,
который, в отличие от других миноритарных национальных движений, может
быть  описан  как  национализм  с  полной  социальной  структурой,  так  как
ирокезы  сохранили  свои  политические  элиты,  несмотря  на  то,  что  роль
последних,  в  сравнении с  американскими,  кажется  явно второстепенной и
подчиненной. В сложившейся идеологической ситуации современная полити-
ческая  динамика  развития  ирокезского  национализма  указывает  на  то,
что, «вопреки  распространённому  мнению,  что  демократия  и  национализм
противоречат друг  другу,  между ними существует  тесная взаимосвязь»  (Ян,
2010, c. 19). 

Наличие и развитие именно таких нарративов в национализме свидетель-
ствует о том, что «некоторые отпечатки прежней политической автономии»
(Хрох,  2002)  могут играть  существенную роль в развитии идеологии совре-
менных  этнических  активистов.  Американские  политики  и  интеллектуалы
оказались причастны к развитию изобретенной традиции государственности и
связанного  с  ней  суверенитета  в  ирокезской  идентичности  в  не  меньшей
степени,  чем  сами  индейские  активисты.  Именно  они  не  только  активно
продвигают концепт существования в прошлом ирокезской государственности
(Vecsey,  1986),  но  и  проецируют  на  нее  концепт  «империя»  (Winters,  2023).
Индейские исследования в современной американской историографии испы-
тали  значительное  влияние  со  стороны  инвенционистского  поворота,  а  ее
представители  внесли  существенный  вклад  в  идеализацию  и  позитивную
мифологизацию политического опыта ирокезов, фактически трансплантируя
в индейские  исторические  контексты  государственные  нарративы,  позаим-
ствованные ими из американской и европейской исторической науки. 

По мнению украинского историка Г. Касьянова, «появлению идеи нацио-
нализма  в  ее  первоначальном  виде  предшествовал  процесс  структурной
трансформации, в ходе которой этот народ в целом стал носителем суверен-
ности, и в этом смысле само понятие “народ” стало неотрывным от понятия
“политическая элита”» (Касьянов, 1999). Этот процесс имел место и в ирокез-
ском социальном контексте, но протекал со значительными особенностями,
связанными  с  ассимиляцией  идеи  политической  нации  и  ее  производных
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индейскими интеллектуалами. Политические контакты властей США с ироке-
зами,  признаваемыми  в  качестве  независимой  нации,  и  академический
интерес к ирокезской проблематике, который проявляли американские исто-
рики, этнологии и культурные антропологи – эти факторы привели к тому,
что в историческом воображении сформировался образ ирокезов как полити-
ческого сообщества, к историческому и политическому опыту которого приме-
нима не только дефиниция «нация», но и понятие «суверенитет». 

Эти  концепты  в  современном  историческом  воображении  ирокезских
интеллектуалов  последовательно  подвергаются  мифологизации,  которая
стимулируется  преимущественно  внешними  факторами.  Комментируя
подобную вторичность национализмов миноритарных групп, Парта Чаттерджи
подчеркивает, что «если национализм должен выбирать для себя вообража-
емое сообщество из набора определенных образцовых форм, уже представ-
ленного Европой и Америкой, то что же остается воображать?... Европа и две
Америки  не  только  придумали  сценарий  колониального  порабощения,
но и антиколониального сопротивления» (Чаттерджи, 2002, c. 285). 

Активное  использование  нарративов  «суверенитета»  в  политическом
воображении  национализма  ирокезов,  применяемых  в  том  значении,
в котором  они  воспринимаются  западным  академическим  сообществом,
не только  визуализирует  вторичность  миноритарного  национализма,
но и ведет к тому, что эта концепция может быть определена как одна из изоб-
ретенных  традиций.  Поскольку  современная  нация,  как  полагает  М.  Хрох,
«по определению  есть  сообщество  равноправных  граждан,  формирование
нации было прежде всего обусловлено социальной эмансипацией» (Хрох 2011),
что носило универсальный характер,  будучи характерным для большинства
национализмов.  Поэтому  идеи  суверенитета  активно  воспроизводятся  как
индейскими  активистами  в  целом,  так  и  на  уровне  отдельных  наций,
в частности.  Например,  в  рамках  националистического  нарратива  совре-
менных  интеллектуалов  онондага  подчеркивается,  что  «коренные  народы,
такие как народ онондага и другие члены Хауденосауни, или Конфедерации
шести наций, сохраняют свой статус суверенных наций. Как и Соединенные
Штаты, Хауденосауни представляет собой союз суверенных наций, объединив-
шихся ради общего блага своих граждан» (Sovereignty). 

В этом контексте динамика развития национализма ирокезов указывает
одновременно  на  уместность  и  крайнюю  условность  дефиниции  национа-
лизма,  предложенной  Э.  Геллнером,  полагавшим,  что  «национализм  –
это политический принцип, согласно которому политическая и национальная
единицы должны совпадать» (Ґелнер, 2003). Активность индейских этнических
активистов актуализировать именно политические измерения нации, с одной
стороны,  вероятно,  свидетельствует  о  правоте  первой  части  определения,
предложенного британским историком. С другой, политические реалии совре-
менного ирокезского социума крайне слабо соотносятся с классическим гелл-
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неровским  утверждением  о  совпадении  политического  и  национального.
В националистическом  воображении  политическая  традиция  суверенитета
идеализируется, что ведет к использованию подобной риторики для актуали-
зации  преемственности  между  историческими  и  современными политиче-
скими институтами индейцев, с одной стороны, и их независимом развитии
без участия сначала европейцев, а позднее и американцев, с другой: «сувере-
нитет Хауденосауни не был предоставлен Соединенными Штатами, как и суве-
ренитет США не был предоставлен английской короной в 18 веке. Суверенитет
является неотъемлемым правом, которое в случае нации Онондага было уста-
новлено с образованием Хауденосауни и принятием Великого Закона Мира»
(Sovereignty). 

Историческая травма как изобретенная традиция
Одной  из  центральных  мифологем  ирокезского  национализма  и,  как

результат,  его  политической  изобретенной  традицией  является  «травма»,
которая фактически институционализирует «серьезный разрыв между тем, кем
являются индейцы, и тем, кем они хотят быть или чувствуют себя призванными
быть» (How trauma gets…). В сложившейся в ирокезском сообществе ситуации,
подобно другим случаям развития националистического воображения мино-
ритарных групп, национализм «представляет собой политическое применение
символа нации при помощи дискурса и политической деятельности» (Вердери,
2002, c. 298).

Поэтому этническими активистами выдвигается программа преодоления
травмы в исторической памяти и политическом опыте. По мнению историка
Марии Желтой Лошади Храброе Сердце (Мaria Yellow Horse Brave Heart), этни-
ческим активистам следует «бороться с исторической травмой, понять травму,
освободиться  от  боли  исторической  травмы  и  преодолеть  ее»  (Looking
Forward…).  В  рамках  такой  политической  парадигмы,  когда  «объективность
уступает  место ценностям»  (Шнаппер,  2007,  c.  58),  история конструируется
в категориях  несостоявшейся  государственной  истории,  воображаясь  как
уничтоженная политическая история: «История коренных народов Северной
Америки – это история потерь, лишений, насилия, предательства и присво-
ения. Это также история общности, духовности, разнообразия, чести и устой-
чивости»  (The  Greatest  Untold  Story…).  В  сложившейся  ситуации  развития
ирокезского  национализма  процессы  изобретения  традиции  протекали
в форме придания политических смыслов историческому опыту племенных
сообществ,  которые  в  националистическом  дискурсе  не  воспринимались
в качестве племенных групп, но воображались как нация, пережившая травму
европейской колонизации. 

В современной историографии национализма допускается, что «эмпири-
чески можно заметить,  что меньшинства во всем мире требуют признания,
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автономии и во многих случаях территориальной независимости от принима-
ющего  государства.  Это  привело  к  новым  внутригосударственным
конфликтам,  которые  часто  перерастали  в  кровавые  гражданские  войны  и
жестокую  этническую  борьбу»  (Anderson  &  Keil,  2016,  p.  41).  Поэтому  для
ирокезского национализма как миноритарного изобретение традиций редуци-
ровано до чрезмерной актуализации государственных нарративов и травмы,
связанной с утратой государственности.

Использование  подобной  стратегии  указывает  на  рациональные  осно-
вания национализма, так как «национальная идентичность, в отличие от других
видов коллективной идентичности, чрезвычайно функциональна для модер-
ности, отвечая потребностям широкого ряда социальных групп и индивидов
в современную эпоху» (Сміт, 2006, c. 215). Поэтому, реагируя на политические
запросы ирокезского  социума,  национализм  стремится  найти  оптимальную
модель  преодоления  исторической  травмы,  которая  привела  к  редукции
собственных  политических  институтов.  Преодолевая  коллективную  травму,
индейские активисты подвергают сложившиеся раннее исторические нарра-
тивы  ревизии,  настаивая,  что  одно  из  основных  ошибочных  утверждений
американцев  состоит  в  том,  что  «история  Северной  Америки  началась
с приходом европейцев, но задолго до того, как европейцы поселились на ее
берегах,  народ  хауденосауни  процветал  на  этой  земле»  (Cultural
Misconceptions). 

В ирокезской националистической риторике общим местом стали утвер-
ждения  о  том,  что  «прибытие  европейских  поселенцев  оказало  разруши-
тельное воздействие на коренных американцев… сотни племенных экосистем
– глубоко духовных, укорененных в устных традициях и культурных практиках,
привязанных к конкретным областям земли – были уничтожены внедрением
чужеродных микробов, чуждого образа жизни, западным насилием и посто-
янной экспансией» (Cultural Disruption). Подобные нарративы в современном
националистическом воображении как  пространстве  изобретения  традиций
фактически  легитимируют  не  только  противостояние  в  рамках  дихотомии
«индейцы / коренные американцы» / «европейцы / американцы», но и сопо-
ставление в качестве партнеров с американскими элитами, хотя такая тактика
индейскими национальными активистами используется в меньшей степени,
чем  формирование  образа  жертвы.  В  современном  политическом  вообра-
жении  ирокезского  национализма  нарративы  травмы  играют  одну
из центральных ролей.  В  частности,  утверждается,  что «с  момента колони-
зации Северной Америки коренные народы страдали морально и физически.
Одной из тактик, использовавшихся для того, чтобы поставить коренное насе-
ление “под контроль”, была изоляция племен. Используя систему резерваций и
федеральные  школы-интернаты,  колонисты  годами  разделяли  племена,
что разрушало традиции, языки и культуры» (Mental Health issues… ).
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В  условиях  доминирования  именно  политической  риторики  в  совре-
менном ирокезском национализме несколько парадоксально то, что национа-
листическое воображение активно использует ресурсы этносимволизма, апел-
лируя к примордиальной неизбежности уникальной индейской идентичности.
Поэтому  современными  национальными  активистами  подчеркивается
важность  «понимания того,  что  вся жизнь  индейских  племен –  праздники,
ритуалы,  охота,  земледелие,  рассказывание  историй  –  происходила
в отдельном месте или регионе земли и формировалась в неразрывной связи
с этой землей. Племена были тесно связаны с землей, на которой они жили, и
относились  к  Матери-Земле  с  почтением  и  благодарностью…  Их  чувство
щедрости и уважения к земле проистекает из изначального чувства благодар-
ности  к  общей  матери  всех  существ»  (A  Deep  Connection…).  Политические
традиции современного ирокезского национализма актуализируются и визуа-
лизируются при помощи концепта «травма», так как, по мнению этнических
активистов, «об исторической травме стоит говорить и думать, потому что она
помогает сформулировать уникальные проблемы, с которыми борются исто-
рически  маргинализированные  и  дискриминируемые  группы»  (What  Role
Does…),  к  которым относятся и ирокезы,  несмотря на попытки со стороны
националистов ревитализировать  идентичность,  используя  ресурсы изобре-
тения традиций.  

«Травматизация» как националистического воображения, так и изобре-
тенных в его рамках традиций стала следствием противоречий социальной
модернизации ирокезских сообществ,  которая привела к синтезу политиче-
ских и этнических мотивов в полемике этнических активистов с федераль-
ными властями США (Hauptman, 1986). Включенность активистов как в процесс
националистического воображения, так и изобретения традиций позволяет им
утверждать  континуитет  между  исторической  Конфедерацией  ирокезов  и
современными  формами  политической  организации  индейских  наций
(Confederacy’s  Creation).  Подобная  риторика  носит  почти  исключительно
практико-ориентированный  и  инструменталистский  характер,  используясь
одновременно  для  консолидации  исторической  памяти,  в  рамках  которой
Конфедерация  воспринимается  как  носитель  национального  суверенитета,
и для современной дискуссии с властями США, в рамках которой отсылкам
к исторической  политической  традиции  ирокезскими  интеллектуалами
придается особое значение. 

Изобретение государства как преодоление 
исторической травмы
Последовательная  собственная  виктимизация  в  националистическом

воображении превратилась в еще одну фактически изобретённую традицию,
так как актуализация риторики жертвенности и мученичества в современной
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идеологической ситуации позволяет миноритарным группам и сообществам
в Северной Америке решать политические задачи в дискуссиях с федеральным
правительством  относительно  его  роли  в  истории  коренных  американцев.
Этим  пользуются  современные  индейские  активисты  и  интеллектуалы,
которые применяют именно политическую риторику, проецируя на историче-
ский  опыт  ирокезов  понятия,  привнесенные  из  европейского  или  амери-
канского контекстов. 

Современные  националистические  идеологии,  по  мнению  Э.  Смита,
имеют свои «четкие задачи коллективного самоуправления, территориального
объединения  и  культурной  идентичности,  а  для  их  достижения  нередко
используется  политическая  и  культурная  программы»  (Сміт,  2004,  c.  27).
Поэтому Конфедерация ирокезов в современном историческом воображении
ирокезского  национализма  фигурирует  одновременно  как  изобретенная
традиция  и  коллективное  место  исторической  памяти.  На  Конфедерацию
проецируются  такие  формально  прогрессивные  политические  качества  и
характеристики,  как государственность, разделение властей,  представитель-
ство,  право  вето.  Если  европейские  национализмы,  как  полагает  М. Хрох,
«с самого начала стремились к образованию собственного государства» (Хрох,
2010, c. 114), то ирокезский, наоборот, был склонен к идеализации и мифологи-
зации предшествующего политического опыта Лиги ирокезов как историче-
ской формы государственности, наделённой поздними этническими активи-
стами характеристиками и атрибутами национального государства.

В националистическом воображении Конфедерация воспринимается как
результат  естественного  исторического  развития,  которое  выразилось
в мирном  объединении  «ради  общей  цели  –  жить  в  гармонии»  (About
the Haudenosaunee…). Изобретенные традиции «нация» и «государственность»
в  современном  националистическом  воображении  в  значительной  степени
мифологизированы,  воспринимаясь  как  жертвы  политики  «исторического
разрушения» (Native American Challenges…), которая проводилась европейцами
и позднее белыми американцами. Проявлением такой положительной идеали-
зации,  превращения  истории  в  ресурс  националистического  воображения,
используемый в рамках изобретения традиций, например, является нарратив,
согласно которому «Конфедерация ирокезов была гораздо более развитой, чем
любое другое правительство того времени. Бенджамин Франклин очень восхи-
щался их формой совета, и различные аспекты Конфедерации можно увидеть
в Конституции Соединенных Штатов» (The History and Culture…).

Этот  нарратив  получил  особое  развитие,  что  проявляется  в  сопостав-
лении ирокезской и американской моделей государственности (Miller, 2015),
хотя аналогичные идеи высказываются и некоторыми историками,  которые
не принадлежат к индейским миноритарным группам. Американская модель
восприятия  государственности в  случае  с  развитием ирокезского  национа-
лизма может быть описана в категориях вторичности и навязанности (Franck,
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2001, р. 3); тем не менее, она фактически была ассимилирована индейскими
активистами, которые не только интегрировали ее в собственную национали-
стическую риторику, но и наделили статусом изобретенной традиции.

Сравнивая два пути исторического развития, ирокезский и американский,
этнические активисты подчеркивают, что «Конституция Конфедерации Хауде-
носауни,  которую часто называют старейшей демократией прямого участия
на Земле,  считается  образцом  американской  конституции»  (About
the Haudenosaunee Confederacy). Подобная мифологизация прошлого в рамках
процесса изобретения традиций стала следствием того, что «сознание и “исто-
рическая мысль” каждого индивида включают в себя оба уровня – научный и
мифологический  подход  к  прошлому.  Естественно,  в  сознании  историка
преобладает научное знание, и наоборот. Большинство людей между этими
двумя полюсами или уровнями имеют комбинацию знаний, предвзятых пред-
ставлений и суеверий» (Hroch, 2014, p. 21). Именно последние нередко форми-
руют основу процесса изобретения традиций, так как националисты, влекущие
представителей  миноритарных  групп,  заинтересованы  не  в  академическом
понимании  истории,  но  в  ее  использовании  как  ресурса  для  легитимации
создаваемых ими изобретаемых традиций.

В  более  радикальной  версии  националистического  воображения  США
воспринимаются  как  государство,  созданное  по  образцу  Конфедерации.
Сторонники  такой  точки  зрения  среди  ирокезских  этнических  активистов
настаивают на том, что Конгресс фактически повторяет функции Большого
Совета,  а  двухпартийная система генетически восходит к  разделению пяти
наций на «старших» и «младших» братьев (Influence On Democracy). Развитие
таких нарративов в мемориальной культуре ирокезской идентичности стало
следствием того, что «по самой своей природе коллективная память должна
представлять собой относительно стабильный набор взглядов и информации,
поскольку она стремится воспроизводить стабильные, неизменные отношения
и ценности» (Hroch,  2017,  p.  29),  чем фактически и занимаются этнические
активисты современных индейских сообществ, вовлеченные в процессы изоб-
ретения традиций.

Некоторыми активистами и вовсе утверждается, что «более тысячи лет
назад на берегу озера Онондага, в современном центре Нью-Йорка, зародилась
демократия»  (History.  Birth  of  a  Nation).  Институционализацией  таких  идей
стали попытки выдачи паспортов хауденосауни для идентификации личности
представителей  индейских  наций.  Появление  подобных  документов  стало
следствием компромисса между властями индейских наций и США. Паспорта
хауденосауни  имеют  ограниченное  применение  и  не  признаются
большинством зарубежных государств, хотя со стороны национальных активи-
стов периодически имеют место попытки использование именно этих доку-
ментов при пересечении границ, а не паспортов США. Появление и распро-
странение таких документов стало следствием роста европейского национа-
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лизма:  активисты  миноритарных  групп  показали,  как  «сообществам  без
гражданства проецировать свою идентичность в более широкое политическое
пространство»  (Keating  &  McGarry  2001),  чем и  воспользовались  индейские
активисты в США.

Национальные активисты воспринимают нации, к которым они принад-
лежат, как суверенные и настаивают на том, что те вправе выдавать паспорта,
однако миграционные службы других стран, как правило, не признают такие
документы, полагая, что правом выдачи паспортов обладает только суверенное
государство.  В  такой  ситуации  миноритарный  национализм  является
фактором,  «предоставляющим  большому  количеству  людей  разнообразные
шансы  участия»  (Лангевише,  2010,  c.  103),  граничащего  в  маргинальностью.
В контексте  этого  юридического  спора  актуализируются  различные  пони-
мания  суверенитета  как  индейскими  националистами,  воспринимающими
нации в качестве суверенных авторов, так и другими государствами, которые
не  склонны  распространять  понятие  «суверенитет»  на  нации  ирокезов,
признавая его исключительно за США. 

Выводы
Если в XIX веке национализм был преимущественно европейским явле-

нием,  то  постепенно  процессы  национального  строительства  охватили  и
другие регионы мира.

Современные изобретенные традиции ирокезского национализма и этни-
ческого активизма не ограничены только теми проектами, которые проанали-
зированы выше. Национализм ирокезов обладает широким спектром изобре-
тенных  традиций,  которые  формально  разнообразны,  но  фактически  их
большинство генетически и  исторически восходит к  ХХ веку.  Кроме этого,
анализируя  особенности  процесса  национального  строительства  в  среде
ирокезов  и,  как  следствие,  развитие  изобретенных  традиций,  во  внимание
следует  принимать  в  значительной  степени  вторичный  характер  этого
процесса.  Изобретенные традиции современного ирокезского национализма
нередко  могут  имитировать,  симулировать  или  воспроизводить  те  универ-
сальные практики и стратегии развития и поддержания национальной иден-
тичности,  которые  успешно  и  эффективно  используются  миноритарными
группами в других регионах. Формально разнообразные на современном этапе,
изобретенные традиции национализма ирокезов  могут  содержательно быть
сведены к следующим.

С одной стороны,  это создание и продвижение образов  национальной
истории,  которые  при  помощи  музеев  как  мемориальных  пространств
конструируют  уникальные  образы  исторического  прошлого,  стимулируя
развитие исторической памяти. С другой стороны, это имитация и симуляция
политических  и  государственных  институций,  характерных  для  более
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успешных национальных сообществ, которые смогли в полной мере трансфор-
мироваться в гражданские нации. Важнейшим проявлением подобной изобре-
тенной традиции является имитация государственных институтов, что отно-
сится к попыткам внедрения так называемых индейских паспортов и их пози-
ционирования в качестве легитимных документов, подчеркивающих и актуа-
лизирующих особую идентичность ирокезов.

Наряду с политическими изобретенными традициями следует упомянуть
и  культурные,  которые  включают  создание  и  продвижение  особых  видов
спорта, связанных с визуализацией и актуализацией ирокезской идентичности
и  этничности  в  современном  обществе  потребления.  Кроме  этого,
к культурным изобретенным  традициям  мы можем  отнести  организацию  и
проведение  культурных  фестивалей,  сфокусированных  на  ревитализации  и
консолидации этнической и языковой идентичности. Эти проявления этниче-
ского  активизма  нуждаются  в  дальнейшем  изучении  в  рамках  анализа  как
инструментализации  этничности,  так  и  изобретения  традиций,  которое
в современном национализме обретает массовый характер.

Формы изобретения традиций, таким образом, универсальны как по своей
политической природе, так и по тактикам и стратегиям реализации этниче-
скими и политическими активистами, которые стремятся к большей визуали-
зации  своей  миноритарной  группы  в  многосоставном  обществе.  Такие
традиции  широко  применяются  современными  националистическими  и
интеллектуальными  лидерами  ирокезского  национального  движения.
Это актуализирует его включенность в мировой контекст развития национа-
лизма и националистического воображения, успешное функционирование и
воспроизводство которого невозможно как без самого процесса изобретения
традиций, так и активного политически мотивированного использования их
для  консолидации  и  визуализации  ирокезской  идентичности  как  минори-
тарной в широких контекстах современного американского общества. 
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